
   
  לוד-בית המשפט המחוזי מרכז

  2017ספטמבר  05    

  הראל נהול קרנות בע"מ ואח' נ' לנדמארק גרופ בע"מ ואח' 14144�05�09 ת"צ
  

 

 12 מתו� 1 עמוד

�  לפני כב' השופט פרופ' עופר גרוסקופ

  בע"מנאמנות קרנות פיא . הראל 1 התובעי"

  . אשר ספיר2

  באמצעות באי הכוח המייצגי� עו"ד גיל רו�, 
  עו"ד אהרו� רבינובי�' ועו"ד יעקב אביעד

  נגד

  (בפירוק)  לנדמארק גרופ בע"מ. 1  הנתבעי"

 . נמרוד טבי2

  . יוס� עוז3

  . ד& טוחנר4

  . יובל טוביאס5

  . רמזי גבאי6

  . שמרית ורשבסקי7

  ע"י באי כוח� עו"ד נדב ויסמ�,  7 – 2הנתבעי� 
  עו"ד רו� פלג, עו"ד גלעד שי# ועו"ד ח� לוי

  

   מ.ד אוצר בע"מ. 8
  )איפקס חיתו� וניהול הנפקות בע"מ(לשעבר 

  רקורד פידליטי חיתו" והנפקות בע"מ. 9

  )אנליסט חיתו� והנפקות בע"מ(לשעבר 

  בע"מ) 1993(השקעות . אלטשולר שח" ניהול 10

  (לשעבר אלטשולר שח� ניהול חיתו� והשקעות בע"מ)

  בע"מ 1993. אחריות חיתו" 11

  . י.א.צ. השקעות ונכסי" בע"מ12

  . רבבות חיתו" בע"מ13

  השקעות בע"מ. לביא את לביא חיתו" 14

  בע"מ 1993ייזו" וקידו" הנפקות  �פרו �. אינווסט15

  ) בע"מ1993. ורד דורות חברה לחיתו" (16

  ע"י באי כוח� עו"ד ניר כה�,  16 – 8הנתבעי� 
   עו"ד רוני לפ� ועו"ד אייל נחשו�
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  פסק די&
  

 (אישור הסדר פשרה בתובענה ייצוגית)

  

  

, בי� התובעי�, ")הבקשה(להל�: " הייצוגית שבכותרת לפני בקשה לאישור הסדר פשרה בתובענה

") בזמני� לנדמארק" או "החברהרוכשי ניירות ער� של חברת לנדמארק גרופ בע"מ (להל�: "

נושאי משרה , ")הנתבעי"(להל�: " 16 – 2 הנתבעי�פירוט להל�), לבי�  והרלוונטיי� לתובענה (רא

ל התובענה בטענה כי בתשקי# שפרסמה החברה  עניינה ש .וחתמי ההנפקהבעת הרלוונטית חברה ב

נכללו פרטי� מטעי�, וכי בשל כ� אחראי� הנתבעי� לנזקי� שנגרמו לחברי הקבוצה בגי� החזקת 

ולתת להסדר  ,סבור כי יש מקו� לקבל את הבקשהאני ניירות הער� שלה. מהטעמי� המפורטי� להל� 

  הפשרה שכרתו הצדדי� תוק# של פסק די�.

  קיצור תולדות ההלי, ות הצדדי" וטענ –א. רקע 

 2(הנתבעי� ה נושאי משרה ב ,)1(הנתבעת חברת לנדמארק הגישו התובעי� נגד  20.5.2009ביו�  .1

), תובענה ובקשה לאשרה 16 - 8(הנתבעי�  2007) וחתמי ההנפקה שביצעה חברה זו בחודש מאי 7 –

-לחוק תובענות ייצוגיות, תשס"ולתוספת  5). זאת, לפי פרט בקשת האישור"כייצוגית (להל�: "

 ".ליחידה או ער, לנייר מזיקה הנובעת בעילה תביעה"): "חוק תובענות ייצוגיות(להל�: " 2006

(להל�:  21.5.2007עניינה של בקשת האישור בטענה כי בתשקי# שפרסמה החברה ביו�  .2

"�לחברי ") נכללו פרטי� מטעי�, וכי בשל כ� אחראי� הנתבעי� לנזקי� שנגרמו התשקי

מועד פרסו� דו"ח  - 26.3.2009הקבוצה, רוכשי ניירות ער� של החברה ממועד התשקי# ועד ליו� 

הוגשה  18.1.2010. ביו� ")מועד הגילוי(להל�: " מידי על ידי החברה בו נמסר מידע מעודכ� לציבור

גשה הו 15.3.2010. ביו� 16-8הוגשה תגובת הנתבעי�  21.1.2010, ביו� 7-1תגובת הנתבעי� 

 תשובת התובעי� לתגובות לבקשת האישור. 

אישרתי את ניהול התובענה כייצוגית ביחס לאחד הפרטי� שנטע� כי הינו  27.12.2012ביו�  .3

 CPDמטעה: האופ� בו תוארה בתשקי# עסקה בי� החברה לבי� חברת בניה אמריקאית בש� 

-" והחלטת האישורבקשר לנכסי מקרקעי� של החברה המצויי� בווירג'יניה, ארה"ב (להל�: "

הגישו התובעי� תובענה ייצוגית מתוקנת,  13.1.2013", בהתאמה). ביו� העסקה האמריקאית"

 בהתא� להחלטת האישור.

"א על החלטת האישור הוגשו בקשות רשות ערעור על ידי הנתבעי� לבית המשפט העליו� (רע .4

) 1. בי� לבי�, ההלי� נגד החברה (הנתבעת 25.6.2015), אשר נדחו ביו� 995/13רע"א  -ו 979/13

 הליכי פירוק שננקטו נגדה.עקב  29.9.2013עוכב ביו� 
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הוגש כתב הגנה מטע�  29.10.2015, וביו� 7-2הוגש כתב הגנה מטע� הנתבעי�  20.10.2015ביו�  .5

 דחו הנתבעי� את טענות התובעי� ואת נזקיה� הנטעני�.. במסגרת כתבי הגנת� 16-8הנתבעי� 

. על ידי בית המשפט מתווה לסיו� ההלי� בהסדר פשרההוצע מספר דיוני קד� משפט, עקבות ב .6

הגישו בקשה לאישור  30.4.2017ניהלו משא ומת� ממוש� לאור הצעת בית המשפט, וביו�  הצדדי�

", בהתאמה). הסדר הפשרה"-" והבקשה�: "הסדר פשרה שנכרת ביניה�, על בסיס הצעה זו (להל

(ג) לחוק תובענות ייצוגיות, 18הוריתי לפעול לגבי הבקשה בהתא� להוראת סעי#  3.5.2017ביו� 

. דהיינו, על פרסו� הסדר 2010-(ד) לתקנות תובענות ייצוגיות, תש"ע12ותקנה  2006 -תשס"ו

 יו� היוע� המשפטי לממשלה.הפשרה והבקשה לאישורו להתייחסויות הציבור ועל העברתו לע

 לדיו� התייצב לא מה� ואיש, מהקבוצה לצאת בקשות או התנגדויות הגישו לא הקבוצה חברי .7

 היוע� כוח בא").  האישור דיו&: "להל�( הפשרה הסדר אישור בעניי� 16.7.2017 ביו� שהתקיי�

 והעיר האישור בדיו� נכח") ש"היועמ כ"ב: "להל�( ויינבאו� ליאב ד"עו, לממשלה המשפטי

החברה מצויה בהליכי פירוק, . הפשרה הסדר לפי הכספי� לחלוקת שגובש למתווה ביחס הערותיו

 ביו� התובעי� הגישו, האישור דיו� בעקבות. הליכי� נגדה עוכבו)(שההיא ממילא נתבעת בהלי� ו

 הסדר לאישור ובקשה הפשרה הסדר לפי הכספי� לחלוקת מתוק� מתווה על הודעה" 31.7.2017

 כי צוי� בהודעה). להל� ורא זה עניי�ב הסברי�לו פירוטל". המתוק& המתווה: "להל�" (הפשרה

 המתודולוגיה לגיבוש שותפה הייתה אשר, ער� ניירות רשות ע� בתיאו� גובש המתוק� המתווה

 להסדר ביחס עמדה לנקוט מבקש אינו הוא כי ש"היועמ כ"ב הודיע 23.8.2017 ביו�. שבבסיסו

 .הפשרה

  ב. עיקרי הסדר הפשרה

. מובהר כי האמור לעיל הוא תיאור לא ילהל� עיקרי הסדר הפשרה אליו הגיעו הצדדי� שלפני .8

 הסדר נוסח לבי� התיאור שיובא להל� בי� סתירה של מקרה ממצה של הסדר הפשרה, וכי בכל

  אחרת). כוונה עולה הדברי� מהקשר א� הפשרה (אלא הסדר נוסח הפשרה, יגבר

 ) כ�:2בהתא� להחלטת האישור, חברי הקבוצה הוגדרו בהסדר הפשרה (סעי#  – הקבוצההגדרת  .9

, וכ& 21.5.2007כל אד" אשר רכש ניירות ער, של החברה על פי תשקי� ההנפקה לציבור מיו" "

כל מי שרכש את ניירות הער, שהוצעו בתשקי� בכל מועד לאחר מכ& במסחר בבורסה לניירות 

, וזאת למעט הנתבעי" או מי מטעמ". מובהר כי הביטוי 'מי 26.3.2009 ער, בתל אביב, עד ליו"

מטעמ"' משמעו כי גו� שרכש ניירות ער, של החברה עבור מי מהנתבעי", ככל שקיי" גו� כזה, 

לא ייכלל בקבוצה בגי& ניירות הער, שנרכשו עבור הנתבעי". גופי" קשורי" למי מהנתבעי", 

לא עבור הנתבעי", יכללו בקבוצה בגי& ניירות הער, אשר רכשו ניירות ער, של החברה ש

 ".האמורי"
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לבקשת האישור, כללו  36-44עילות התביעה נגד החברה, כפי שפורטו בסעיפי�  – עילות התביעה  .10

לחוק  34-) ו2(א)(31),1(א)(31, 1אחריות להכללת פרט מטעה בתשקי# (לאור הוראות סעיפי� 

לפקודת הנזיקי�  56")); ותרמית לפי סעי# ניירות ער, חוק(להל�: " 1968-ניירות ער�, תשכ"ח

 [נוסח חדש]. 

אחריות המשיבי", כול" או בהחלטת האישור אישרתי את ניהול התובענה כייצוגית בעילה של "

חלק", בגי& נזקי" שנגרמו לחברי הקבוצה בעקבות הימצאות פרט מטעה בעניי& העסקה ע" 

 31, וזאת לפי סעי� �21.5.2007חברת לנדמארק בחברת הבניה האמריקאית בתשקי� שפרסמה 

להחלטת האישור), ודחיתי את הבקשה לניהול התובענה  178פסקה  ו" (ראלחוק ניירות ער,

  להחלטת האישור). 176פסקה  וכייצוגית בגי� עילה של תרמית (רא

אי", כל הנושלהסדר): " 2במסגרת הסדר הפשרה, הוגדרו "ענייני התובענה" באופ� הבא (סעי# 

הטענות, העילות הנזקי" והענייני" הנזכרי" או הנטעני" על ידי התובעי" בכתבי הטענות 

בהלי,; וכ& כל הנושאי", הטענות, העילות, הנזקי" והענייני" הנוגעי" לתשקי�, על כל חלקיו; 

ומבלי לגרוע מכלליות כל האמור, כל הטענות, העילות, הנזקי" והענייני" בקשר לנסיבות 

לכריתת עסקת וירג'יניה, לזהות ומיהות הצדדי" לעסקה, לעצ" קיומה ותוקפה של שהובילו 

העסקה, לתוכנה, מהותה, תנאיה המשפטיי" ותנאיה המסחריי" של העסקה, לשוויי" של 

הנכסי" נשוא העסקה, ולפרויקט בגינו נכרתה העסקה; כל זאת בכפו� לכ, שענייני התובענה 

" בתשקי�, פרטי" מטעי" בתשקי�, תרמית בתשקי� וכל כוללי" רק מצגי" מטעי" או רשלניי

�  ".עניי& נוס� שעילתו בתשקי

כפי שנית� לראות, ענייני התובענה כפי שהוגדרו בהסדר הפשרה כוללי� בחוב� ג� טענות ועילות 

, בפרק 21להל� בפסקה  ואשר לגביה� לא אושר ניהול התובענה כייצוגית. התייחסות לסוגיה זו רא

 שה בית די�.המתייחס למע

  במסגרת ההסדר הגיעו הצדדי� להסכמות הבאות בנוגע לסכו� הפשרה: –נתבעי"התחייבויות ה .11

הנתבעי� ישלמו סכו� פשרה כולל לצור� סילוק סופי ומוחלט של התובענה, ומבלי  )1(

שהדבר יהווה הודאה מטעמ� באיזו מטענות התובעי�. הנתבעי� יהיו רשאי� לשל� את 

 באמצעות מבטחיה�.סכו� הפשרה הכולל 

סכו� הפשרה הכולל ייקבע בהחלטה של בית המשפט, בהתא� למתווה הצעת הפשרה  )2(

 "), ויורכב מ� הרכיבי� הבאי�:החלטה בעניי& סכו" הפשרה הכולל(להל�: "

 ).16,957,500מ� הסכו� שגויס בהנפקה (כלומר,  10%  )א
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) ועד מועד מת� 21.5.2007תוספת הפרשי הצמדה וריבית, אשר יחושבו ממועד ההנפקה (  )ב

החלטה בעניי� סכו� הפשרה הכולל, בשיעור חלקי שייפסק לפי שיקול דעת בית המשפט 

 ").הפרשי ההצמדה והריבית(להל�: "

גמול לתובעי� ושכר טרחה לבאי כוח�, בשיעורי� שייקבעו לפי שיקול דעת בית   )ג

 המשפט.

בנוס# לסכו� הפשרה הכולל יישאו הנתבעי� בהוצאות סבירות ומקובלות הכרוכות  )3(

(ב) להסדר), 5סעי#  ו, ראיו"בההסדר (פרסו� לציבור, ניהול חשבו� נאמנות וכ בביצוע

מיליו�  27כאשר ס� התשלומי� הכולל שאותו הסכימו הנתבעי� לשל� הוגבל לסכו� של 

 ש"ח.

בקשה לקביעת סכו� הפשרה הכולל,  30.3.2017י� ביו� בהתא� למוסכ� בהסדר, הגישו הצדד .12

במסגרתה ביקשו מבית המשפט לקבוע את הפרשי ההצמדה והריבית, ואת סכומי הגמול ושכר 

הטרחה. יחד ע� הבקשה הוגשו ג� טיעוניו של כל אחד מ� הצדדי� בסוגיות אלה, אשר יוצגו  להל� 

 בתמצית. 

טענו כי הפחתה בשיעור הריבית (מתחת לר# של הפרשי לגבי שיעורי ההצמדה והריבית: התובעי�  .13

הצמדה וריבית מלאי�) עלולה ליצור לנתבעי� תמרי� לעכב ולסרבל את ההלי�, כדי להארי� את 

תקופת התנהלותו (שבמהלכה נותרי� הכספי� שבמחלוקת ביד�). הנתבעי� טענו כי אי� מקו� 

עמי� וביניה� העובדה שמדובר בסכו� לפסוק בענייננו הפרשי הצמדה וריבית מלאי�, ממספר ט

שגובש במסגרת פשרה; העובדה כי התובעי� לא הוכיחו את מרכיב הנזק (גובהו וקיומו); העובדה 

כי הריבית במשק בשני� האחרונות הייתה כמעט אפסית ונמוכה משמעותית מהריבית 

הנתבעי�  המשפטית; והעובדה כי חלק מ� הסכומי� שגויסו בהנפקה גויסו מהחתמי� עצמ�,

 במסגרת התובענה. 

התובעי� טענו כי יש  לקבוע גמול על הצד הגבוה, בכדי לעודד   לגבי סכומי הגמול ושכר הטרחה .14

בענייננו) להגיש בקשות אישור. לא נטענו על יד� טענות  1 גופי� מוסדיי� (כדוגמת הראל, התובעת

מעותית מההלי� שהתנהל ביחס לשכר הטרחה. התובעי� מנגד טענו כי ההלי� שלפני שונה מש

, שבו נקבעו עקרונות 23.5.2012(פסק די� מיו�  עזבו& המנוח שמש נ' רייכרט 2046/10בע"א 

"), ועל כ� יש לפסוק עניי& רייכרטכלליי� בפסיקת שכר טרחה וגמול בתובעות ייצוגיות. להל�: "

נו הגיע לשלב  לכל היותר. השוני לטענת� טמו� בכ� שההלי� שלפני 5%שכר טרחה בשיעור של 

מתקד� פחות (טר� נוהלו חקירות והוגשו סיכומי�); שבקשת האישור אושרה רק בגי� מיעוט מ� 

מהעילות שנטענו בה; ושהיק# העבודה שהושקעה על ידי באי הכוח המייצגי� היה מצומצ� יותר. 

 ו.בדומה, נטע� כי יש לפסוק גמול על הצד הנמו� לאור העובדה שחלק גדול מ� העילות נדח
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ניתנה על ידי החלטה בבקשה לקביעת סכו� הפשרה הכולל. במסגרתה קבעתי כי  2.4.2017ביו�  .15

"יחושבו בצורה הבאה: א. ממועד ההנפקה עד למועד הגשת התביעה הפרשי ההצמדה והריבית 

הפרשי הצמדה למדד המחירי" לצרכ& (ללא ריבית). ב. ממועד הגשת התביעה ועד למועד  –

המשמעות הכספית של קביעה זו ". הפרשי הצמדה וריבית על פי חוק –הגשת הסכ" הפשרה 

 ש"ח. 22,200,000 על עומדהייתה שהפיצוי הכולל שיחולק בי� חברי הקבוצה 

יחושב בהתא" לנוסחה  [יחדיו]הסכו" הכולל בגי& שכר הטרחה והגמול כמו כ� הוריתי כי " .16

מיליו&  5על  20%ו& ראשוני"; מילי 5על  25%שנקבעה בעניי& רייכרט לחישוב שכר טרחה (

תיעשה החלוקה הפנימית של סכו� זה בי� גמול ושכר טרחה " כאשרעל היתרה)",  15%שניי"; 

עוד צוי�  ".1:4בהתא" להסכמה בי& המבקשת לבאי הכוח המייצגי" ובהעדר הסכמה ביחס של 

"הסכומי" ששולמו לבאי הכוח המייצגי" מכוח החלטה בעניי&  משכר הטרחה ינוכו כי בהחלטה

אישור התובענה כייצוגית בתוספת הפרשי הצמדה וריבית לפי חוק ממועד התשלו" ועד למועד 

 המייצגי� לתובעי�המשמעות הכספית של קביעות אלו היא כי הגמול  ".הגשת הסכ" הפשרה

ש"ח (בהתא�  3,264,000ייצגי� על ש"ח, ושכר הטרחה לבאי הכוח המ 816,000יעמוד על 

 , על סכו� זה לא יתווס# מע"מ).20.4.2017להחלטתי מיו� 

) להסדר נקבע כי הכלכל� ד"ר טל מופקדי מחברת 1(ב)(7 : בסעי#בי& חברי הקבוצה הפיצויחלוקת  .17

חלוקה הוגנת וסבירה של כספי הפשרה בי& מי נומריקס יפעל מטע� חברי הקבוצה כדי לקבוע "

בניירות הער, השוני" שהונפקו בתשקי� ו/או  26.3.2009שהחזיקו בתחילת המסחר ביו" מה" 

במניות שהוקצו במימוש או המרה של ניירות ער, אלה על יד". ניירות הער, הרלוונטיי" לעניי& 

) 4), אופציות (סדרה 3), אופציות (סדרה 3זה ה" אגרות חוב (סדרה א'), אגרות חוב (סדרה 

ו בהמרה של אגרות החוב מסדרות אלה או במימוש האופציות מסדרות אלה. ומניות שהתקבל

 ".בכלל זה, ד"ר מופקדי יהיה רשאי לקבוע כי בגי& נירות ער, מסוג מסוי" לא יינת& פיצוי

בהקשר זה הובהר כי קביעותיו של ד"ר מופקדי ה� עניי� פנימי של חברי הקבוצה, ולא יהיה בה�  .18

עי� או לחברי הקבוצה כלפי הנתבעי�, או לראות בקביעותיו משו� כדי להקי� טענה כלשהי לתוב

  הודאה או הסכמה או ויתור מכל סוג ובכל עניי� מטע� הנתבעי�. 

הוגשה לתיק בית המשפט חוות דעתו (הראשונה) של ד"ר מופקדי. בעקבות דיו�  1.5.2017ביו�  .19

הודעה על מתווה מתוק�  31.7.2017האישור והערות שנשמעו ע"י בא כוח היועמ"ש, הוגשה ביו� 

חוות הדעת לחלוקת הכספי�, אליה צורפה חוות דעת מעודכנת של ד"ר מופקדי (להל�: "

ניירות ער�. המתווה המתוק� מתבסס על חוות "), אשר גובשה תו� התייעצות ע� רשות המעודכנת

ניירות  הדעת המעודכנת של ד"ר מופקדי, בתוספת מספר התאמות נדרשות. על פיו, כל מחזיקי

 22,200,000כספי הפיצוי (עד הקובע, מקבלי� פיצוי, כאשר הער� שכלולי� בתביעה, נכו� למו

 באופ� הבא:יתחלקו ) ש"ח
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שיעור פיצוי מתו, כלל   מחזיקי"

  הפיצוי בפשרה

סכו" פיצוי 

  (בש"ח)

  21,747,120  97.96%  אגרות חוב (סדרה א')

  306,360  1.38%  )3אגרות חוב (סדרה 

  146,520  0.66%  )3(סדרה אופציות 

  22,200,000  100%  ס� הכול

: הסכמות הצדדי� לעניי� אופ� תשלו� כספי הפשרה למחזיקי ניירות אופ& תשלו" כספי הפשרה .20

) להסדר. אלו עיקריה�: ימונה נאמ� אשר יפעל לצור� 2(ב)(7הער� הזכאי� פורטו בהרחבה בסעי# 

לניירות ער� (בהתא� לצו שיפוטי) רשימות ביצוע התשלו�; הנאמ� יקבל מחברי הבורסה 

מפורטות של כל מחזיקי ניירות הער� המזכי�; הנאמ� יקבל מהנתבעי� עדכו� מי מאלה 

המופיעי� ברשימת מחזיקי ניירות הער� הזכאי� איננו חבר קבוצה, הואיל ופעל מטעמ�; הנאמ� 

היחסי, בהתא� למתווה יחשב את סכו� החלוקה בי� מחזיקי ניירות הער� הזכאי�, לפי חלק� 

המתוק�; הנאמ� יעביר לכל אחד מחברי הבורסה את חלקו מתו� סכו� הפשרה לתשלו�; חברי 

הבורסה יבצעו את התשלו� בפועל ללקוחותיה� שה� מחזיקי ניירות הער� הזכאי�, בהתא� 

לסכו� שיועבר לה� על ידי הנאמ�, ויעבירו לו דוח עסקאות על פרטי ביצוע החלוקה; במידה 

ויוותרו כספי� בידי חברי הבורסה בעבור מי ממחזיקי ניירות הער� הזכאי� שלא נית� היה 

להעביר אליה� את התשלו�, יושבו הכספי� לנאמ� והוא יפעל כדי להעביר לה� את חלק� 

ישירות; ע� ביצוע החלוקה יגיש הנאמ� דו"ח מסכ� אודות ביצוע החלוקה לחברי הקבוצה לבית 

 המשפט.

 ") קובע כי:ויתור על תביעות ומעשה בית די&להסדר הפשרה (שכותרתו " #8 סעי – ויתור .21

בכפו� לאישורו של ההסדר על ידי בית המשפט הנכבד, יחול על כל אחד מהתובעי" 

וחברי הקבוצה (למעט חברי הקבוצה הפורשי", ככל שיהיו) הוויתור והסילוק 

די& כלפי כל חברי הקבוצה  לעיל) וכ& אישור הסדר הפשרה יהווה מעשה בית  (כהגדרתו

  (למעט חברי הקבוצה הפורשי") ביחס לענייני התובענה (כהגדרת" לעיל).
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ויתור סופי מלא ומוחלט של כל אחד מהתובעי" "-) כ2"וויתור וסילוק" הוגדרו בהסדר (בסעי#  .22

וחברי הקבוצה כלפי כל אחד מהנתבעי" כולל החברה, וכלפי כל אד" או גו� מטעמ" וכלפי 

ה", בגי& כל עילת תביעה, טענה, דרישה או זכות, מכל מי& וסוג שהוא הכלולי" בענייני מבטחי

 ".התובענה (כמוגדר להל&)

כפי שנית� לראות, ההסדר קובע כי יתגבש מעשה בית די� ביחס לכל ענייני התובענה, שה� כאמור  .23

יבות העניי�, לעיל). בנס 10פסקה  ורחבי� יותר מהעילה שאושרה במסגרת החלטת האישור (רא

להסכמת הצדדי� על תנאי הוויתור (או ליתר דיוק, על היקפ�) הייתה השפעה מכרעת על היכולת 

להגיע להסדר פשרה בתיק, לאור רצונ� (המוב�) של הנתבעי� להבטיח לעצמ� כי ע� תשלו� 

סכו� הפשרה הנכבד, יוכלו "להותיר את הפרשה מאחוריה�". במילי� אחרות, הותרת אפשרות 

ומו בעתיד של "סבב נוס#" של הליכי� משפטיי� באות� הענייני� שנפרשו במסגרת הלי� זה לקי

ונידונו במש� שני� ארוכות, צפויה הייתה לאיי� במידה רבה את התועלת הטמונה בהגעה להסדר 

מבחינת הנתבעי�, וכפועל יוצא לפגוע "פגיעה אנושה" בסיכויי גיבושו של הסדר פשרה. בנסיבות 

פירוט  ועמדתי כי הגעה להסדר פשרה בסוגיה צפויה לשרת את טובתה של הקבוצה (רא לאוראלה, 

ובשי� לב כל� שלנוכח הזמ� שחל# מאז האירועי� נושא התובענה האפשרות  נימוקי להל�),

סברתי כי נכו� לאשר ולאפשר את הסכמת הצדדי� שיוגשו תביעות נוספות היא תאורטית גרידא, 

וזאת במטרה לאפשר להסדר הפשרה לרקו� עור וגידי�, , מעשה בית הדי�לגבי היק# תחולתו של 

 לטובת כלל הצדדי� המעורבי�.

, וזאת 2.4.2017כאמור, סכומי הגמול ושכר הטרחה נקבעו בהחלטתי מיו�  –גמול ושכר טרחה  .24

 .רייכרטבהתא� לנוסחה שנקבעה בעניי� 

  ג. אישור הסדר הפשרה 

מ� הסכו� שגויס בהנפקה  10%הסכמה על תשלו� סכו� של בבסיס הסדר הפשרה שלפני ניצבת  .25

ש"ח כולל  26,080,000, ש"ח לפני הפרשי ריבית והצמדה, לא כולל שכר טרחה וגמול; 16,957,500(

הפרשי הצמדה וריבית, שכר טרחה וגמול). ההסדר גובש על בסיס הצעת בית המשפט (להל�: 

צדדי� אלמלא סברתי כי הוא מהווה הסדר "), וממילא ברור כי לא היה מוצע להצעת הפשרה"

 ". הטעמי� לעמדתי זו יפורטו להל�. ראוי הוג& וסביר בהתחשב בעניינ" של חברי הקבוצה"

במסגרת החלטת  :הערכת סיכויי וסיכוני התובענה בשלב זה של ההלי,משק� את ההסדר  )1(

או חלק", בגי&  "אחריות המשיבי", כול" האישור אישרתי את ניהול התובענה כייצוגית בגי�

נזקי" שנגרמו לחברי הקבוצה בעקבות הימצאות פרט מטעה בעניי& העסקה ע" חברת הבנייה 

לחוק ניירות  31, וזאת לפי סעי� 21.5.2007 �האמריקאית בתשקי� שפרסמה חברת לנדמארק ב

החלטה זו ונימוקיה עומדי�, מטבע הדברי�, ברקע הצעת הפשרה שהוצעה לצדדי�. יחד ער,". 

זאת, חשוב לחדד כי במסגרת אותה החלטה כל שנדרשתי לבחו� הוא הא� קיימת לקבוצה ע� 
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אינו ת האישור, הוא דיו� לכאורי אשר עילה שסיכויי הצלחתה סבירי�. בהתא�, הדיו� בהחלט

, לא בשאלת האחריות ובוודאי שלא בשאלת של ההלי�סופית תיימר לקבוע את התוצאה המ

  להחלטת האישור). 96התייחסותי לעניי� זה במסגרת סעי#  ו(רא הנזק

 

טענות טובות לגבי עצ� הימצאותו של פרט מטעה  תובעי�כפי שצוי� בהחלטת האישור, ל

בתשקי# בעניי� העסקה האמריקאית (עובדה שהובילה לקבלת בקשת האישור לגבי עילה זו). 

הימצאותו של אותו פרט מטעה, יחד ע� זאת, במישור הוכחת הנזק אשר נגר� בפועל בגי� 

מעוררת התביעה שלפני קשיי� ניכרי�. על המורכבות הקיימת בהוכחת הקשר הסיבתי והנזק 

). 159-148סעיפי�  ושנגר� למשקיעי� בגי� הפרט המטעה, עמדתי במסגרת החלטת האישור (רא

עוד עמדתי ש� על החשיבות שבהבחנה בי� השקעה בעקבות מידע מטעה, לבי� השקעה 

שהתבררה בסופו של יו� ככושלת, מסיבות הקשורות בתנודות השוק, וציינתי כי עלינו להישמר 

מהפעלת "חוכמה שבדיעבד", הנשענת על מידע שלא היה ידוע לגורמי� הרלוונטיי� "בזמ� 

אמת". דברי� אלה נאמרו, בי� היתר, על רקע העובדה כי ההנפקה בה עסקינ� התרחשה בסו# 

פריי� אשר -פריחה בשוק הנדל"� העולמי, שלאחריה פר� משבר הסאב , תקופה של2007מאי 

פגע קשות בחברות שהשקיעו בתחו� הנדל"�, ובה� ג� חברת לנדמארק. אי� חולק כי הפסדי� 

מסוג זה ה� תוצאה של תנודות השוק, אשר לא נית� להטיל את האחריות בגינ� על מי 

לצור� חישוביו של ד"ר מופקדי הוער� כי יצוי�  ).להחלטת האישור 99סעי#  ו(ראנתבעי� מה

 25ווי נכס המקרקעי� העיקרי של החברה על פי התשקי# (בי� שהפרש בגובה ההפיצוי המלא 

סכו� זה  מיליו� דולר). ואול� 3.2מיליו� דולר) לשוויו בעת שנרכש בשעתו על ידי בעל השליטה (

, ועד 2003הייתה באוגוסט , אינו מביא בחשבו� שהרכישה מסכו� התביעה 50% -השקול לכ

  רקעי� האמורי� בשיעור שלא הוברר. ) עלה ער� המק21.5.2007למועד התשקי# (

  

ולאחר ששמעתי את , חוסר הוודאות הניכר ביחס להיק# הנזק שנגר� מהפרט המטעהלאור 

הווה פשרה הוגנת משווי ההנפקה מ 10%סברתי כי שיעור פיצוי של הערכות הצדדי� ביחס לנזק, 

. לעניי� , וזהו בסיס הפשרה אותו הצעתי לצדדי�סיכויי וסיכוני התובענה בשלב זה של ההלי�בי� 

הפער בי� גובה הפיצוי שנתבע במסגרת התובענה, לבי� גובה הפיצוי הנית� במסגרת ההסדר, יוער 

ש"ח) נקבע על ידי  194,176,421כי סכו� התביעה המקורי שצוי� במסגרת בקשת האישור (

) בצירו# הפרשי הצמדה וריבית. 169,575,000פי ס� הכספי� שגויסו בהנפקה (התובעי� על 

הצדקה, בהינת� שג� התובעי� לא טענו כי שוויי� של ניירות כאמור, לפיצוי על פי תחשיב זה אי� 

הער� בהתעל� מקיומו של הפרט המטעה, הוא אפסי. על כ�, בחינת הפער בי� הסכו� הנתבע 

נותו של ירת ההסדר אינה מהווה בענייננו אינדיקציה נכונה לבחינת הגלגובה הפיצוי הנית� במסג

  הסדר הפשרה.
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ההלי� שלפני עניינו בתשקי# שפורס� לפני  :את מת& הפיצוישלא לעכב עיכוב נוס� הרצו&  )2(

). א# שההלי� מתנהל (למרבה הצער) מזה כשמונה שני� (בקשת 21.5.2007למעלה מעשור (ביו�    

), הוא טר� הגיע לשלב ההוכחות. כפי שנית� להבי�, בירור ההלי� 20.5.2009ביו� האישור הוגשה 

עד תומו צפוי לארו� זמ� רב, ולחייב השקעת משאבי� מרובי� משני הצדדי�. ג� מטע� זה, 

קיימי� יתרונות משמעותיי� בהגעה להסדר פשרה החוס� השקעת משאבי� ניכרי� אלה, 

 בוצה.ומאפשר מת� פיצוי מיידי לחברי הק

 

הפיצוי שגובש חלוקת ), מנגנו� 18פסקה  ו: כפי שפורט לעיל (ראבי& חברי הקבוצה פיצויחלוקת ה )3(

על בסיס חוות דעתו של ד"ר מופקדי מעניק פיצוי לכלל מחזיקי ניירות הער�, על סוגיה� 

השיטה בה נקט ד"ר מופקדי על מנת לחלק את הכספי� בי� חברי הקבוצה היא השיטה  השוני�.

במתודולוגיה מסוימת (המכונה "מתודולוגיית "מונטה ד"ר מופקדי הבאה: תחילה הערי� 

החברה במועד נכסי� שהיו בידי בהתא� לאת שווי כל אחד מניירות הער� של החברה קרלו") 

ש"ח). אחר כ� הוסי# ד"ר מופקדי לנכסי  55,572,000עמד השווי על . במועד זה 26.3.2009(הגילוי 

מיליו�  22 -בכלצור� זה , שהוער� , א� התביעה הייתה מתקבלת במלואההחברה את סכו� הנזק

אותה מתודולוגיה מה היה שווי ניירות הער� השוני�. על על פי , ובח� ש"ח) 91,256,000( דולר

מס� הנזק הכולל, והגיע  ר הנזק שיש לייחס לכל נייר ער�בסיס זה קבע ד"ר מופקדי את שיעו

לבעלי  3.49%; 3מהנזק למחזיקי אג"ח  1.33%מהנזק נגר� לבעלי אג"ח א';  94.54%למסקנה כי 

, שיעורי� אלה בוצעו מספר התאמות קלות. על 3יקי אופציה סדרה למחז 0.64% -המניות ו

שנועדו להתאי� את השיעורי� האמורי�  ,31.7.2017מיו�  כ המייצגי� כמפורט בהודעת ב"

להגדרת חברי הקבוצה (שאינה כוללת את כלל בעלי המניות, אלא רק אלה שמחזיקי� במניות 

תקבל  כל אחת מהקבוצות .כתוצאה מהמרת אג"ח או מימוש אופציה בתקופה הרלוונטית)

טבלה המפרטת ל( מיליו� ש"ח) את האחוז היחסי שלה בנזק הכולל 22.2מהפיצוי שנית� בפועל (

גובש בשיתו# פעולה בי� יצוי� כי מתווה חלוקה זה . לעיל) 19ראו פסקה את השיעורי� הסופיי� 

יחסי� הפנימיי� מבחינת ה �ראוי והוגלבית המשפט  הא נראור�, והרשות ניירות עבי� המומחה ל

 שבי� חברי הקבוצה.

 

כמבוקש ולתת לו תוק# של פסק לאור כל האמור, סבור אני כי יש מקו� לאשר את הסדר הפשרה  .26

 די�.

 ד. מינוי בודק 

במקרה שלפני מצאתי כי נית� לאשר את הסכ� הפשרה ללא מינוי בודק. שכ� בנסיבות העניי�  .27

בחינת סבירותו והוגנותו של הסדר הפשרה (מבחינת סכו� הפשרה כולל) היא שאלה משפטית 

זו, שיקול דעתו של בודק אינו עדי#  בעיקרה, הנגזרת מהערכת סיכויי וסיכוני התביעה. מבחינה
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. בנוס#, וכפי שצוי� לעיל, אופ� החלוקה הפנימי של כספי הפיצוי בי� בית המשפטעל שיקול דעת 

מחזיקי ניירות הער�, נקבע בהתא� לחוות דעתו של מומחה, שנערכה תו� התייעצות ע� רשות 

 ניירות ער�. 

  ה. גמול לתובע המייצג ושכר טרחה לבאי כוחו

, 2.4.17), סכומי הגמול ושכר הטרחה נקבעו בהחלטת בית המשפט מיו� 16כאמור לעיל (פסקה  .28

(ללא תוספת  ש"ח 816,000יעמוד על  הגמול לתובעי� .רייכרטבהתא� לעקרונות שהותוו בעניי� 

 ש"ח (ללא תוספת מע"מ). 3,264,000מע"מ), ושכר הטרחה לבאי הכוח המייצגי� על 

 � דברו. סו

  ר, הריני מאשר את הסדר הפשרה, בהתא� למפורט בפסק די� זה.לאור האמו .29

) 4(א)(25, הודעות בדבר אישור הסדר הפשרה בהתא� לסעי# נתבעי�הצדדי� יפרסמו, על חשבו� ה .30

לחוק תובענות ייצוגיות בשניי� מחמשת העיתוני� היומיי� הנפוצי� בישראל, ובאחד משלושת 

על הקבוע בתקנות הגנת  33%ל הפרסו� יעלה בלפחות העיתוני� הכלכליי� הנפוצי� בישראל. גוד

. הצדדי� 1995-הצרכ� (האותיות בחוזה אחיד ובתנאי הכלול במידע אחר המיועד לצרכ�), תשנ"ה

 ימי� ממועד מת� החלטה זו. 7יגישו נוסח הודעה כאמור לאישור בית המשפט תו� 

ביצוע הסדר הפשרה (בהתא� אני מאשר בזאת את מינוי משמרת חברה לשירותי נאמנות כנאמ� ל .31

על ידי ) להסדר). שכרו של הנאמ� ישול� 2(ב)(7לבקשה לאישור הסדר הפשרה וסעי#  24לסעי# 

 לו על פי הוראות הסדר הפשרה. הנתבעי� 

, או 31.12.2017הנאמ� ימסור לבית המשפט הודעת עדכו� לגבי התקדמות ביצוע ההסדר, עד ליו�  .32

ע� השלמת חישוב סכו� הפיצוי המגיע לכל אחד ממחזיקי ניירות הער� הזכאי�, לפי המוקד� 

מבי� השניי�. ההודעה תתייחס לפעולות הבאות: הגשת בקשה לרולינג מרשות המיסי�, פנייה 

סה לקבלת רשימות של מחזיקי ניירות הער� הרלוונטיי�, קבלת מידע מהנתבעי� אל חברי הבור

לגבי גורמי� המופיעי� ברשימות אשר פעלו מטעמ�, חישוב סכו� הפיצוי המגיע לכל אחד 

ממחזיקי ניירות הער� הזכאי�. העברת הפיצוי לחברי הבורסה לצור� העברתו הלאה לזכאי� 

 שפט. תיעשה רק לאחר קבלת אישור בית המ

, לאחר יובהר, כי צו של בית המשפט המופנה אל חברי הבורסה יינת� במסגרת החלטה נפרדת .33

על ידו הודעה אליה ועבר תעל ידי הנאמ�, ו ייבדקצור# להודעה על המתווה המתוק� שהצו נוסח ש

 יצור# נוסח הצו המבוקש על ידו. 
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)(ז) להסדר) ודו"ח 2(ב)(7בסעי# ח עסקאות (כאמור "לאחר שיקבל הנאמ� מאת חברי הבורסה דו .34

)(י) להסדר, ולאחר שיפעל לחלוקת הכספי� אשר לא חולקו על ידי חברי 2(ב)(7נוס# כאמור בסעי# 

הבורסה (ככל שיהיו כאלה) באופ� ישיר לידי הזכאי�, יגיש הנאמ� הודעת עדכו� נוספת לבית 

 המשפט.

שכר הטרחה יתרת � פסק די� זה. ימי� ממת 30משכר הטרחה יתבצע תו�  75% -תשלו� הגמול ו .35

לאחר מת� החלטה , ממועד מת� פסק די� זה , בתוספת הפרשי הצמדה וריבית) תשול�25%(

 המאשרת את השלמת ביצועו של הסדר הפשרה.

 תעביר פסק די& זה למנהל בתי המשפט לש" רישומו בפנקס התובענות הייצוגיות.  המזכירות .36

 .1.1.18, 13.9.17תז"פ: 

  , בהעדר הצדדי".2017ספטמבר  05, י"ד אלול תשע"זהיו",   נהנית

  

 




