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  2 

 

 החלטה

  3 

 4 הגישו") המבקשי"" – ויחד; בהתאמה", המבקש"�ו" המבקשת: "להל�( תלרז ויוס! מירב הזוג בני

 5: להל�( מ"בע לתקשורת הישראלית החברה" בזק" נגד ייצוגית תובענה לנהל לה) לאשר בקשה

 6  ").בזק" או" המשיבה"

  7 

 8 מפעילות כלל מנויי ושל בזק מנויי של טלפו� מספרי איתור שירותי לספק המשיבה חייבת, רישיו� פי על

 9 אינטרנט אתר באמצעות ה�"), הנוספי" המפעילי": "להל�( בישראל הנייחי) והטלפוני) הסלולר

 10 תשלו) ללאהוא  האינטרנט באתרהשירות שנית� "; 144 מודיעי�"כ הידוע טלפוני מוקד באמצעות וה�

 11  . להל� שיפורט כפי, שהתבקש המספר תלוי, בתשלו) מהשירות חלק נית� 144 מודיעי� במוקדאלו ו

 12  .דנא האישור בקשת בבסיס הוא 144 מודיעי� שירות

  13 

 14  האישור בבקשת המבקשי" טענות

 15 מספר לקבל וביקשה 144 למודיעי� המבקשת פנתה 29.12.14 ביו) כי המבקשי) טועני)  .1

 16 בס� וחויבה טלפו� מספר המבקשת קיבלה לבקשה במענה", אלבה" בש) מסעדה של טלפו�

 17 כי למבקשת התברר מכ� לאחר מה זמ�. לה שנית� השירות בגי� מ"מע בתוספת - 1.48 של



  
  יפו �בית המשפט המחוזי בתל אביב 

    

  תלרז ואח' נ' בזק החברה הישראלית לתקשורת בע"מ 8726�09�15 ת"צ
  

                                                                      
  

 41מתו�  2

 1 מאחר המסעדה ע) אותה לקשר יכול אינו לה שנית� המספר וכי נסגרה אלבה מסעדת

 2  .מנותק שהמספר

 3 

 4"), אוהד: "להל�( תלרז אוהד ד"עו, לבנה המבקשת סיפרה, שגילתה האלה הדברי) את  .2

 5 נוספות שיחות מספר ער� ולכ�, לאו א), פעמית�חד בתקלה מדובר הא) לבדוק שביקש

 6 טלפו� מספר ביקש וכ�, עוד פעילי) אינ) כי שידע עסק בתי של מספרי) וביקש 144 למודיעי�

 7 הוא הא) ובדק לבקשותיו במענה מספרי) 144 ממודיעי� קיבל אוהד. שנפטרה אישה של

 8 לטענתו א� המשיבה של האינטרנט באתר ג) טלפונית שביקש המספרי) את לאתר מצליח

 9 ). האישור לבקשת 5 נספח( תוצאה א! נתקבלה לא

 10 מספרי לקבל בבקשה נוספות שיחות שתי 2015 מר� בחודש ערכו כי המבקשי) טועני) עוד  

 11 ובשיחה השירות למת� קוד) התנתקה אחת שיחה כי הייתה והתוצאה, 144 ממודיעי� טלפו�

 12  .שירות לה) נית� כאילו בתשלו) המבקשי) חויבו שכ� והג), מספר כל נית� לא השנייה

  13 

 14 חייבמ), האישור לבקשת 2 שנספח צור! שחלקו( למשיבה שנית� רישיו�ה, המבקשי) לטענת  .3

 15 144 מודיעי� את המשמש הנתוני) מאגר את לעדכ� וכ� 144 מודיעי� שירות את לספקאותה 

 16 לתקנות) ב(7 בתקנה ג) מצויה העדכו� חובת. לא רק זאת אלא ש")הנתוני" מאגר: "להל�(

 17, המבקשי) לטענת"). בזק תקנות: "להל�( �1985ה"התשמ), ותחזוקה תפעול, התקנה( בזק

 18 טלפו� מספרי יכלול שלא כ� הנתוני) מאגר את לעדכ� המשיבה על כי נלמד הללו החובותמ

 19 המבקשי) שבדקו העסק בתי של טלפו� מספרי ג) זה ובכלל", נותקו" כלומר", שנגרעו"

 20 של הקו, המבקשי) לטענת. הללו למספרי) בקשר 144 למודיעי� פנו שהמבקשי) לפני ונסגרו

 21 בקשה מקבלת או הקו את שמנתקת זו והיא, למשיבה שיי� דומיה) ושל אלהה עסקה בתי

 22  .מעודכ� אינו שלה הנתוני) מאגר כ� פי על וא!, לניתוקו

  23 

 24), בזק שירותי בעד תשלומי)) (ושירותי) בזק( התקשורת לתקנות ג) מפני) המבקשי)  .4

 25 התקשרות לחוק) א(15 סעי! מכוח שנחקקו"), התשלומי" תקנות: "להל�( �2007ז"התשס

 26 התעריפי) את הקובעות וה�"), התקשורת חוק: "להל�( �1982ב"תשמ), ושידורי) בזק(

 27 לתקנות השנייה לתוספת' ד בחלק. שוני) שירותי) עבור לגבות רשאית שהמשיבה

 28 - 1.48 הוא 144 מודיעי� שירות עבור לגבות המשיבה שרשאית התשלו) נקבע התשלומי)

 29 במדרי� לפרסו) נועד המבוקש המספר א)"; "המבוקש הטלפו� מספר נית� א)"וזאת 

 30 חיוב אי� אז �" מספר נית� לא או, חסוי מספר הוא א) או, פורס) וטר) החברה של הטלפו�

 31  ".תשלו) ללא" התקנות וכלשו�
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  1 

  2 

 3  התביעה עילות

 4, תביעה עילות מספר מגבשי) לעיל שתוארו והמחדלי) המשיבה מעשי, המבקשי) לטענת  .5

 5  : הייצוגית התובענה את לאשר יש, כול� בהצטבר ובוודאי מה� אחת כל שבגי�

 6 

 7") הנזיקי& פקודת: "להל�] (חדש נוסח[ הנזיקי� לפקודת 63 סעי! לפי חקוקה חובה הפרת  .6

 8 7 תקנה את ג) כמו לרישיו�) ג(א61.4 סעי! הוראת את מפרה המשיבה כי היא והטענה

 9 את מפרה המשיבה כי נטע� ג) כ�; הנתוני) מאגר את מעדכנת שאינה בכ�, בזק לתקנות

 10 היא שכ�, התקשורת לחוק) א(15 סעי! הוראת את ג) ולפיכ�, התשלומי) תקנות הוראות

 11 טלפו� מספר השירות למבקש נותנת היא בה) במקרי) שגוי מספר מת� בגי� תשלו) גובה

 12 את ג) המשיבה מפרה כ� בעשותה, המבקשי) לטענת. מספר לו נמסר לא שכלל או מנותק

 13 בזק שירותי וית� בזק פעולות יבצע רשיו� בעל" כי הקובע התקשורת לחוק 11 סעי! הוראת

 14  ".זה חוק לפי שנקבעו והכללי) התקנות פי ועל לו שהוענק הרשיו� פי על וסדיר תקי� באורח

 15 

 16 כ� פי על וא! נכו� לא מידע המשיבה מוסרת המבקשי) לטענת שכ� במשפט ולא עושר עשיית  .7

 17 זכות פי על שלא" התעשרות הוא בתקנות לקבוע בניגוד חיוב והרי, כ� על תשלו) מקבלת היא

 18 . רשלנות כדי עולי) המשיבה ומחדלי מעשי כי המבקשי) טועני) לחלופי�". שבדי�

  19 

 20   הקבוצה הגדרת

 21 בגי� חויב אשר אד) כל): "האישור בקשת לרישא' ב סעי!( הקבוצה את המבקשי) הגדירו כ�  .8

 22 פרטי) התקבלו בה), 144 כשירות ג) המוכר( המשיבה של הטלפוני המודיעי� לשירות פנייה

 23 לפני שני) משבע החל זאת כל, המבוקש המספר נמסר לא או מנותקי) טלפו� מספרי אודות

 24  ".אישורה לאחר הייצוגית התביעה הגשת מועד ועד, זו בקשה הגשת

  25 

 26  הנטע� והקבוצתי האישי הנזק

 27 מספרי קיבלו בה� 144 למודיעי� פניות בגי� שילמו שה) הסכומי) להשבת עותרי) המבקשי)  .9

 28 עבור התשלו) השבת על ג) להורות יש ההשבה במסגרת; כמנותקי) שהתבררו טלפו�

 29 והכוונה) לתקנות התשלומי) יהיהשנ לתוספת' ד לחלק 24 תקנה כלשו�" (השיחה השלמת"

 30 שנותנת שירות, המנותק למספר זה במקרההמבוקש א�  למספר השיחה העברת לשירות
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 1 נכוני) לא טלפו� מספרי עבור הקבוצה חברי ששילמו הסכומי) של השבה וכ�, המשיבה

 2  .האחרונות השני) 7 למש� והכל, התבקש שלא מספרנית� שקרי, , שקיבלו

 3 

 4 שירות בגי� תשלו) מגביית לאלתר לחדול למשיבה יורה המשפט בית כי המבקשי) ביקשו כ�  .10

 5; מנותק או קיי) שאינו מספר ומקבל מבקש, 144 מודיעי� לשירות שפונה ממי מספר מסירת

 6 טלפו� מספרי יכלול שלא כ� הנתוני) מאגר את לעדכ� למשיבה יורה משפט בית כי מבוקש עוד

 7 .מנותקי)

 8 

 9 שכ� והג) להעריכו או לכמתו יכולי) אינ) כי מודי) המבקשי), הקבוצתי הנזק היק! לעניי�  .11

 10 בשבע שקלי) מיליוני בעשרות מדובר כי עולה שביד) מהנתוני) כי המבקשי) מצייני)

 11 של סקר נער� 2006 בשנת: אלה נתוני) בסיס על וזאת האישור בקשת להגשת שקדמו השני)

 12 �34%ו היהודית מהאוכלוסייה 51% כי ונמצא התקשורת משרד עבור גיאוקרטוגרפיה מכו�

 13 אותו של נוס! בסקר; 144 מודיעי� באמצעות טלפו� מספרי מאתרי) הערבית מהאוכלוסייה

 14 144 מודיעי� בשירות משתמשי) בישראל מהציבור 75% כי נמצא מכ� לאחר שנה שנער� מכו�

 15 על דווח ש) בכנסת דיו� פרוטוקול; לשבוע אחת לפחות בשירות להשתמש נוהגי) �9%וכ

 16 של ירידה חלה 2012 בשנת כאשר, בשנה 10% של בהיק! 144 מודיעי� לשירות בפנייה ירידה

 17 מספרי מיליו� כחצי 2003 בשנת נותקו, שביד) נתוני) פי על כי המבקשי) מצייני) כ�. �20%כ

 18 להגשת שקדמו השני) בשבע כי מלמד הדבר כי טועני) והמבקשי), המשיבה של טלפו�

 19 כי הוא הנזק הערכת לצור� הביאו נתו� עוד. טלפו� קווי מיליו� כארבעה נותקו התביעה

 20 הפנייה" (השיחה השלמת" בגי� - 0.61 וכ� 144 למודיעי� פניה כל בגי� - 1.75 גובה המשיבה

 21  .שנותק מספר מוסרת כאשר ג) כאמור שגובה כס! סכו)), שאותר למספר

  22 

 23  המשיבה תגובת

 24 וה� עובדתי בסיס נעדרת שהיא מאחר ה�, האישור בקשת את לדחות יש כי טוענת המשיבה  .12

 25 �2006ו"התשס, ייצוגיות תובענות בחוק הקבועי) התנאי) את ממלאה הבקשה שאי� מאחר

 26  :המשיבה טענות עיקרי ואלו"). ייצוגיות תובענות חוק: "להל�(

 27 

 28 שירות תספקנה בישראל הטלפוניה חברות כל כי דאז התקשורת שר החליט 8.2.2007 ביו)  .13

 29 כל של טלפו� מספרי לבירור אחד מודיעי� יהיה כלומר, טלפו� מספרי לאיתור אחוד מודיעי�

 30 הוא( האחוד המוקד להפעלת נבחרה בזק. הנוספי) המפעילי) לקוחות ושל המשיבה לקוחות

 31 פטור לבזק נית� א! כ� ולש)), האינטרנט באתר שנית� המקביל והשירות 144 מודיעי�
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 1: להל�; האישור לבקשת המשיבה לתגובת 2 נספח( זה בעניי� כובל הסדר מאישור בתנאי)

 2 ").  העסקיי" ההגבלי" על הממונה אישור"

  3 

 4 המספרי) איתור שירות את וה� 144 מודיעי� את ה� המשמש, הנתוני) מאגר, המשיבה לטענת  .14

 5 � המוקדי) שני את המשמש אחד במאגר ומדובר ביומו יו) מידי מתעדכ�, האינטרנט באתר

 6 הטלפו� ממספרי ניכר חלק, אחוד מאגר הנתוני) מאגר בהיות. והאינטרנטי הטלפוני

 7 את שמעבירי) הנוספי) המפעילי) באחריות אלא המשיבה באחריות אינ" בו שנמצאי)

 8 המתקבלי) לנתוני) בקשר כלשה� בדיקות לבצע או לאמת רשאית שאינה, לבזק המידע

 9 ההגבלי) על הממונה באישור שנקבעו לתנאי) בהתא) וזאת, האחרי) מהמפעילי)

 10 ה), האחרי) המפעילי) של ההפעלה רישיונות פי על כי המשיבה מציינת עוד. העסקיי)

 11, עבודה יו) מדי הנתוני) מאגר את תעדכ�  שבזק כדי, שוט! באופ� בזק את לעדכ� מחויבי)

 12 .כ� עושי) כול) שלא אלא

  13 

 14 מספרי מוסרת אינה המשיבה. דברי) בזוטי עוסקת דנא האישור בקשת כי טוענת המשיבה  .15

 15 לגביית" שיטה"כ כ� עושה שאינה בוודאי, מעודכני) שאינ) מספרי) או שנותקו טלפו�

 16 כפי, שגוי מספר קיבל שאד) ככל, מקרה בכל. המבקשי) שטועני) כפי, כדי� שלא כספי)

 17  .החיוב על זיכוי לקבלת בבקשה למשיבה לפנות יכול הוא, לטענת) למבקשי) שאירע

 18 

 19 במאגריופיע  בשימוש נמצא שאינו מספר בה) מצבי" שני יש כי, המשיבה מציינת עוד  .16

 20 הוסר טר) הקו שכ� המשיבה של" מנוי" בגדר עדיי�הוא  שהלקוח מאחר וזאת הנתוני)

 21 א� מנותק הקו, האחד. הנתוני) ממאגר המספר לגריעת מביאה סופית הסרה רק; סופית

 22 א� הטלפו� חשבו� את מלשל) נמנע אד) בו במקרה לדוגמה, לחלוטי� הוסר לא עדיי�

 23 ינותק בטר) החשבו� את לשל) זמ� פרק לו מאפשרי) בזק של והפרקטיקה הדי� במסגרת

 24 שוב והופ� לפעילות חוזר הקו התשלו) הסדרת וע), שלה הנתוני) וממאגר מבזק סופי באופ�

 25 מפעיל פרטי אד) כאשר, לדוגמה. קו אותו על שמות שני ישנ) בה) במקרי), השני. לשמיש

 26 ה� הקו מספר את לאתר נית� אז', הכובעי) שני'ב טלפו� מספר באותו ומשתמש עסק בית ג)

 27, העסק בית ש) לפי מספר בקשת באמצעות וה� הפרטי האד) של מספרו בקשת באמצעות

 28 לא א�, העסק בית של הטלפו� קו את לנתק ויבקש העסק בית את יסגור אד) שאותו וככל

 29 הוא – הנוס! המנוי בעל תחת להופיע ימשי� הקו, פרטי כאד) בכובעו ג) דומה באופ� יפנה

 30  ., וימסר לפונההפרטי האד)

 31 
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 41מתו�  6

 1 באתר בשירות לעיתי) המתקבלות התוצאות בי� לפער הסיבה כי המשיבה מסבירה עוד  .17

 2 144 במודיעי� המוקדני) כי היא, 144 למודיעי� לפוני) שניתנות התוצאות לבי� האינטרנט

 3 החיפוש את שמבצע פרטי אד) לעומת מספרי) של והאיתור החיפוש בביצוע יותר מיומני)

 4 במאגרי ומורחבת נוספת בדיקה מבצעי) המוקדני) לעיתי), בנוס!. האינטרנט באתר לבדו

 5 הטוב השירות את לתת כדי"), המורחב החיפוש: "להל�( האינטרנט ברשת פומביי) מידע

 6 כנדרש הנתוני) מאגר את מעדכני) אינ) הנוספי) המפעילי) כי העובדה לאור א� ביותר

 7 נעשה א�, מבוטלות לא בעלויות כרו� הנרחב החיפוש כי מדגישה המשיבה. כאמור הפער נוצר

 8 .כשירות

 9 שירות ע) בקשר תלונות ולאור, האישור בקשת הגשת לאחר מה זמ�, להל� שיפורט כפי

 10, לספקו מחויבת המשיבה שאי� שירות במת� הכרוכות לעלויות לב ובשי), המורחב החיפוש

 11  . זה שירות לתת להפסיק המשיבה החליטה

  12 

 13 לקבלת המבקשי) פנו לפיה) בבקשה המתוארי) למקרי) בקשר המבקשי) לטענות אשר  .18

 14 הרלוונטי מהמנוי התקשרו המדובר מועדב אכ� כי המשיבה מודה, 144 ממודיעי� שירות

 15 ללא ריק) הושב והפונה אותר לא המספר א� אלבה מסעדת של טלפו� מספר לקבל בבקשה

 16 מספר תבקשה ושוב, מנוי מאותו נוספת פנייה נעשתה, דקות מספר כעבור. השיחהבגי&  חיוב

 17 בתשובת כ�, ייתכ�. הצלחה ללא א� חיפוש ניסיונות 12 נעשו, מסעדה אותה של הטלפו�

 18) מורחב חיפוש נער� אכ� כי המשיבה הטענכבר  בסיכומיה( מורחב חיפוש שנעשה, ההמשיב

 19, אוהד ידי על שנערכו הבדיקות ליתר אשר. כ� בגי� חויב הנראה שככל לפונה נמסר ומספר

 20 תמימה בפניה מדובר לא וכי' מגמה' או' שיטתיות' להוכיח כדי בכ� אי� כי המשיבה טוענת

 21 בו נקודתי במקרה מדובר. המשיבה התנהלות ע) בקשר דבר מכ� ללמוד נית� ולא צרכ� של

 22 אינה בזק, שגוי מספר נית� בה) החריגי) המקרי) ברוב. חיוב והתבצע מנותק מספר נית�

 23 .מוטעה חיוב בגי� הלקוח את מזכה בזק לחלופי� או הלקוח את מחייבת

 24 

 25 בזוטי שמדובר הרי המבקשי) בטענות מה דבר ישש אצֵ מָ יִ  א) א! כי, המשיבה טוענת עוד  .19

 26 כביכול שנגר) פעמי�החד הנזק על עולה 144 מוקד שבשירות הרבה התועלת שכ� דברי)

 27 .שגוי מספר מת� עבור חיוב בגי� - 1.48 של בס� הנטענת הקבוצה ולחברי לתובע

  28 

 29 ציינה היתר ובי� ייצוגית תובענה לאישור בתנאי) עומדת אינה הבקשה כי טוענת ג) המשיבה  .20

 30 קבוצה של קיומה הוכח ולא המשיבה של פסולה מדיניות או" שיטה" הוכחה לא כי זה בעניי�

 31 .הבקשה במסגרת הקבוצתי התביעה סכו) את המבקשי) כימתו לא אפוא בכדי ולא
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 41מתו�  7

  1 

 2 אינ� הוראותיו ולפיכ� חיקוק מהווה אינו" רישיו�" כי המשיבה מוסיפה התביעה עילות לעניי�  .21

 3 ובכל, חקוקה חובה הפרת של בעילה לתביעה בסיס להוות שיכולה" חקוקה חובה" בגדר

 4 נוהגת בזק שכ� במשפט ולא עושר עשיית זה במקרה אי�; לרישיו� בהתא) בזק פועלת מקרה

 5 עבור חיוב בגי� זיכוי של מדיניות פי על פועלת וא!, השירות במת� הרישיו� פי ועל די� פי על

 6 שירות בהפעלת לרשלנות לטענה בסיס כל אי�, די� פי לע פועלתאחר שבזק מ. שגוי מספר

 7 . האישור בבקשת שתוארו בנסיבות 144 מודיעי�

  8 

 9  המבקשי" תשובת

 10 עולה המשיבה מתגובת כי והוסיפו האישור בבקשת האמור על המבקשי) חזרו בתשובת)  .22

 11 שהמשיבה שככל עולה שכ� האישור בבקשת שהועלתה מזו יותר עוד פסולה תופעה של קיומה

 12 מורחב חיפוש מבצעת היא, הנתוני) במאגר המבוקש הטלפו� מספר את מאתרת אינה

 13 היא שאי� ובוודאי, כ� לעשות למשיבה מתיר לא שהרישיו� הג), הפונה את בגינו ומחייבת

 14 איתור פעולת על אותו מחייבת שבזק לכ� מודע אינו כשהפונה הפעולה את לעשות זכאית

 15 את מביא זה חיפוש כי עולה כשג) כ� ושבעתיי), פומביי) במאגרי) חיפוש בגי� מספר

 16 .שגויי) מספרי) למסור המשיבה

 17 

 18 ולא" נקודתית בעיה" ה) המבקשי) הצביעו עליה) המקרי) כאילו המשיבה טענת לעניי�  .23

 19 כופרת אינה המשיבה כאשר, זה מעי� במקרה כי המבקשי) טועני), רוחבית בעיה או" שיטה"

 20 ההתנהלות לעניי� הראיות להבאת הנטל, האישור בבקשת שמופיע כפי האירועי) בתיאור

 21  .כתפיה על מונח) והתקינה( הרגילה

  22 

 23  הצדדי" סיכומי תמצית

 24 את מפרה המשיבה כי, היתר בי�, ומדגישי) טענותיה) על המבקשי) חוזרי) בסיכומיה)  .24

 25, שכ�. נמסר המבוקש המספר א) רק תשלו) ולגבות הנתוני) מאגר את לעדכ� חובתה

 26 טלפו� מספרי מוסרת המשיבה; בו מעודכני) אינ) טלפו� מספרי מיליוני כי מודה המשיבה

 27 חיפוש מבצעת); סופית הוסרו לא שהמספרי) בכ� זאת מסבירה א�( ניתקה עצמה שהיא

 28 וא!, כ� לעשות לה מתירות הרישיו� שהוראות וללא הפונה ידיעת ללא" גוגל" באתר מורחב

 29 גובה היא זאת ובכל, נכו� הוא הפומבי המידע בסיס על שנותנת המידע א) לבדוק מבלי

 30 .שגוי או מנותק א) ובי� נכו� המספר א) בי�, תשלו)

 31 
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 41מתו�  8

 1 כי מוסיפי) המבקשי), הנתוני) במאגר אחרי) מפעילי) של טלפו� מספרי עדכו� אי לעניי�  .25

 2 במאגר מעודכני) אינ) אחרי) מפעילי) של מספרי) מיליוני כי עולה המשיבה נציג מעדות

 3 לעדכ� חובת) אחר ימלאו האחרי) שהמפעילי) מנת על דבר עושה לא המשיבה כי וכ� המידע

 4 .האחוד הנתוני) מאגר עדכו� לצור� הטלפו� בספרי המשיבה את

  5 

 6 כי, היתר בי�, והוסיפה לבקשה בתגובתה שהופיעו הטענות על בסיכומיה חזרה המשיבה ג)  .26

 7 טענות בשתי והתמקדו האישור בבקשת טענותיה) את המבקשי)" נטשו" ההלי� במסגרת

 8 טלפו� מספרי של עדכו� ולאי המורחב לחיפוש והכוונה האישור בבקשת הופיעו שלא אחרות

 9 מדובר כי המשיבה טענה זה לעניי�. בישראל האחרות הטלפוניה חברות ידי על המופעלי)

 10 .אסורה חזית בהרחבת

  11 

 12 על המשיבה הוסיפה, אחרי) מפעילי) של טלפו� מספרי עדכו� לאי אשר, טענות של לגופ�  .27

 13 אינ) אחרי) מפעילי) שמספרי ככל שכ� רלוונטית אינה ממילא הטענה כי, בתגובתהנאמר ה

 14 מודיעי� מוקד� ידי על יאותרו לא מספרי) אות) שממילא הרי, הנתוני) במאגר מעודכני)

 15 . האיתור ניסיו� של השירות בגי� יחוייב לא אחד א! ולפיכ� לפונה ימסרו לא, 144

  16 

 17. זה בעניי� אישית תביעה עילת אי� למבקשי) כי המשיבה טוענת, המורחב לחיפוש אשר  .28

 18 כרו� הוא כאשר ג)", השירות" בגי� תשלו) לגבות רשאית היא כילטעו�  הוסיפה המשיבה

 19 השירות את קיבלו המבקשי) דנא במקרה וא!, נוספות עלויות גרר הוא שכ�, מורחב בחיפוש

 20 לטענת, מכא�. נסגרה שזו התברר א�, אלבה מסעדת של הטלפו� מספר את קיבלו שהרי

 21 למסעדה בהגעה הכרו� המאמ� מה) נחס� � ההיפ�, נזק כל נגר) לא למבקשי) ג) המשיבה

 22 במקרי) הפוני) את מחייבת המשיבהש הטענהג) טענה כי  המשיבה. ..כסגורה שתתברר

 23 .הוכחה לא, כלל מספר נמסר לא בה)

  24 

 25 אינה נמסר המבוקש המספרש המשיבהשל  הטענה כי המבקשי) הוסיפו התשובה בסיכומי  .29

 26  '.מבוקשה מספר'אינה מהווה מסירת ה מנותק מספרמסירת  שכ� הדי� ע) אחד בקנה עולה

  27 

 28  והכרעה דיו&

 29  כייצוגית תובענה לאישור התנאי"

 30 בכלל יש א) בשאלה להכריע הנועד מקדמי הלי� הוא ייצוגית תביעה לאישור בקשה בירור  .30

 31 הוא דנא ההלי� שלב לפסיקה בהתא). ייצוגיתה התובענה לגו! הדיו� המש� לאפשר מקו)
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 41מתו�  9

 1 זילברש'' נ טצת 4556/94 א"רע" (טרקלי�"ל להיכנס כדי דרכו לעבור שחובה" פרוזדור"ה

 2 והיא לאישור הבקשה את רבה בזהירות  לבחו� יש כי נקבע ג) כ�)), 26.5.96] (בנבו פורס)[

 3 כדי ייצוגיות תובענות בחוק הקבועי) התנאי) לכל העוני) מתאימי) במקרי) רק תתקבל

 4 ההלי� מורכבות לאור ייצוגיות כתובענות להתברר ראויות שאינ� סרק תובענות ניהול למנוע

 5  . בניהולו הכרוכות וההוצאות

  6 

 7 3 סעי!. ייצוגיות תובענות לחוק �8ו 4, 3 בסעיפי) קבועי) ייצוגית תובענה לאישור התנאי)  .31

 8 ייצוגית תובענה להגיש נית� שבעניינ) הנושאי) את וקובע לחוק השניה לתוספת מפנה

 9), 1 פרט..." (לקוח לבי� שבינו לעניי� בקשר, הצרכ� הגנת בחוק כהגדרתו, עוסק נגד תביעה"

 10 הבקשה מגיש במיהות עוסק 4 סעי!; התנאי התקיימות על בענייננו חולקת אינה והמשיבה

 11  .הבקשה מוגשת מי ובש)

  12 

 13 התובענה הא): ייצוגיות תובענות לחוק 8 בסעי! הקבועי) התנאי) את לבחו� יש, הז לצד  .32

 14 יש הא); הקבוצה חברי לכלל המשותפות משפט או עובדה של מהותיות שאלות מעוררת

 15 ייצוגית תובענה הא); הקבוצה לטובת בתובענה יוכרעו הנדונות שהשאלות סבירה אפשרות

 16 סביר יסוד קיי) הא) וכ�; העניי� בנסיבות במחלוקת להכרעה וההוגנת היעילה הדר� היא

 17  .לב ובתו) הולמת בדר� וינוהל ייוצג הקבוצה חברי כלל של עניינ) כי להניח

  18 

 19 על" ייצוגית תובענה אישור בהלי� מהותית דרישה היא ומשפטית עובדתית תשתית הנחת  .33

 20 לכאורה התומכת וראייתית משפטית תשתית המשפט בית בפני להניח הייצוגי התובע

 21 יכול אינו כייצוגית תובענה לאשר המבקש, רגילה בתביעה התובע מ� בשונה. בתביעתו

 22. לכאורי באופ� להוכיח� החובה עליו מוטלת אלא, התביעה בכתב הנטענות בעובדות להסתפק

 23 א"רע" (הרלוונטיי) ובמסמכי) בתצהירי) טענותיו את לתמו� צרי� המבקש, הצור� במקרה

 24 א"ע), 11.04.13] (בנבו פורס), [מ"בע זבולו& עמק מתכות ציפוי חברת' נ מגדל 3489/09

 25 בעניי� העליו� המשפט בבית לאחרונה נקבע ג) כ�)). 22.09.14( אולסייל' נ פרנק 5378/11

 26 בעוד כי), 8.8.2017( א'היג אל אבו אחמד' נ מ"בע ישראל דואר חברת 3138/17 א"רע

 27 ...ממש בה� יש שלכאורה בכ� ודי לגופ� טענותיו מלוא את להוכיח" נדרש אינו שהמבקש

 28 כי גרידא האפשרות בהעלאת דיי ואי� מסוי) ראייתי בנטל לעמוד המבקש על, ואול)

 29 בטיעוני) להציג המבקש על, כ� לצור�. המיוצגת הקבוצה לטובת תוכרע הייצוגית התובענה

 30 לכ� סבירה אפשרות והמקי) בתביעתו התומ� � ומשפטי עובדתי � ממשי בסיס ובראיות

 31  ."   שתתקבל
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 41מתו�  10

  1 

 2 שנית�, שאלות מספר העלושהוגשו  והסיכומי) לפני התקיי)ש הדיו�, דנא האישור תבקש  .34

 3  : מרכזיות סוגיות לשלוש חלק�טעמי לל

 4 של טלפו� מספרי לעדכ� חייבת המשיבה הא) – הנתוני) מאגר את לעדכ� החברה חובת.  א

 5 וככל"? מנותקי)"כ מספרי) לעדכ� חובה כוללתת העדכו� חוב הא)? הנוספי) המפעילי)

 6  ; אות� מקיימת המשיבה הא), קיימות אלו שחובות

 7 נית� לא כלל א) ג) תשלו) גובה המשיבה כי הוכח הא) � מספר כלל נית� לא כאשר גבייה.  ב

 8  ; כ� עבור תשלו) לגבות אסור למשיבה כי חולק אי� שכ�, מספר לפונה

 9 המורחב החיפוש שירות את להפעיל רשאית המשיבה הייתה הא) � המורחב החיפוש.  ג

 10  . המורחב בחיפוש שמצאו טלפו� מספרי מסירת בגי� תשלו) ולגבות

 11  :במסגרת� הנטענות העילות רכיבי התקיימות אבדוק וכ� אלו בשאלות להל� אדו�

  12 

 13  הפרט אל הכלל מ&

 14  הנתוני" מאגר עדכו&א.   

 15 אתייחס ואליה�, זה בעניי� נפרדות סוגיות שתי העלתה האישור בקשת, לעיל שפרטתי כפי  .35

 16 ומצויי) מפעילה שהיא קווי) היינו, בזק של מספרי) עדכו� שאלת, הראשונה. להל�

 17 קווי: "להל�( מהמנוי תשלו) המשיבה מקבלת והפעלת) למנוי הקצאת) ובגי� באחריותה

 18 במאגר" מנותק"כ קו עדכו� שאלת, שנית; הנוספי) המפעילי) של קווי) לעומת"), בזק

 19 .144 מודיעי� למוקד לפוני) מנותק מספר מסירת למנוע מנת על, הנתוני)

  20 

 21 הנוספי) המפעילי) קווי לעומת בזק קווי מספרי עדכו�. 1.א

 22 בבקשת נזכרה לא זו טענה שכ� חזית בהרחבת מדובר כי המשיבהבפתח סיכומיה טוענת   .36

 23 קווי בי� הבחנה האישור בבקשת ערכו לא המבקשי), אומנ). זו טענה מקבלת איני. האישור

 24 כי, היתר בי�, המבקשי) עתרו האישור בקשת במסגרת א� הנוספי) המפעילי) לקווי בזק

 25. הקו מפעילי מיהות בי� שאבחנו בלי, הנתוני) מאגר את לעדכ� למשיבה יורה המשפט בית

 26 144 מודיעי� את המשמש הנתוני) מאגר כי היא האישור בבקשת המבקשי) טענת, לאמור

 27 .לכ� נדרש עדכו� איזה מינה נפקא ואי�, לעדכנו עותרי) כ� ועל מעודכ� אינו

 28 

 29 עליה והמרכזית הראשית העילה היא, חקוקה חובה להפרת לטענה תחילה אפוא אתייחס  .37

 30 63 בסעי! קבועה חקוקה חובה הפרת עוולת. דנא האישור בקשת את המבקשי) מבססי)

 31  :הנזיקי� לפקודת
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 41מתו�  11

 1 פי על עליו המוטלת חובה מקיי) שאינו מי הוא חקוקה חובה מפר) א"(

 2 לטובתו נועד, הנכו� פירושו לפי, והחיקוק � זו פקודה למעט � חיקוק כל

 3 או מסוגו נזק אד) לאותו גרמה וההפרה, אחר אד) של להגנתו או

 4 זכאי האחר האד) אי� אול); החיקוק נתכוו� שאליו הנזק של מטבעו

 5 פירושו לפי, החיקוק א), זו בפקודה המפורשת לתרופה ההפרה בשל

 6  .זו תרופה להוציא התכוו�, הנכו�

 7 של להגנתו או לטובתו נעשה כאילו חיקוק רואי) זה סעי! לעניי�) ב(

 8 פלוני אותו של להגנתו או לטובתו נועד הוא הנכו� פירושו לפי א), פלוני

 9 או מסוג אד)�בני של או בכלל אד)�בני של להגנת) או לטובת) או

 10  ".פלוני אותו נמנה שעמ) הגדר

  11 

 12 את להוכיח הטוע� עלמוטל , חקוקה חובה הפרת של עוולה על התביעה עילת את לבסס כדי  .38

 13 החובה כי; המזיק ידי על הופרה החובה כי; חיקוק מכוח המזיק על המוטלת חובה של קיומה

 14 מהסוג הוא שנגר) הנזק וכי; חובה אותה מהפרת הנובע נזק נגר) כי; הנפגע� על להג נועדה

 15  ).)1982( ששמ בית, המקומית המועצה' נ ועקני& 145/80 א"ע: ג) ראו( החיקוק התכוו� אליו

  16 

 17 הנתוני) במאגר הנוספי) המפעילי) של קוי) מספרי לעדכ� בחיקוק חובה של קיומה

 18 של לקווי) בקשר פרטי) הנתוני) במאגר לעדכ� חובה המשיבה על חלה הא) לשאלה ראשית  .39

 19 המשיבה כי הדי� הוראותאני למדה מ כי ואומר לדיו� מסקנה אקדי). הנוספי) המפעילי)

 20הרי ו, מפעילי) מאות) אליה מגיעי) כאלו שעדכוני) ככל במאגר אלו מספרי) לעדכ� נדרשת

 21 אקטיבי באופ� תפעל המשיבה כיהיא  המבקשי) דרישתאלא ש. כ� עושה לא היא כי טענה אי�

 22 מהוראות עולה אינהא� זו  שוטפי) עדכוני) לה לשלוח לה) ותגרו) הנוספי) המפעילי) מול

 23 מספרי) לקבלת לפעול רשאית אמנ) המשיבה, סבירה אינה ג) לדעתיו, והתקנות הרישיו�

 24 .כ� לעשות חובה עליה חלה כי מצאתי לא א� מפעילי) מאות) מעודכני)

  25 

 26 המשיבה שברישיו� הנתוני) מאגר עדכו� לסוגית הרלוונטיות מההוראות, לטעמי עולה כ�  .40

 27 מודיעי� מוקד להפעלת בקשר כללי), היתר בי�, נקבעו למשיבה שנית� ברישיו�. בזק ובתקנות

 28 ):האישור לבקשת 2 נספח( כדלהל� 144

 29  טלפו& מספרי לבירור מידע שירות. א61"

 30 או בעצמה, תספק החברה, 61 סעי! מהוראות לגרוע מבלי א61.1

 31 מי כל של הטלפו� מספרי לבירור למידע שירות, מטעמה אחר באמצעות
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 41מתו�  12

 1 להל�( חסוי שהינו מנוי למעט, �"רט מפעיל של או א"מפ של מנוי שהוא

 2  :כדלקמ�"), מודיעי� שירות" –

 3 שבאמצעותו האינטרנט אתר באמצעות, תשלו) וללא הציבור לכלל) א(

 4  ;השירות יינת�

 5 אליו שהגישה טלפוני מוקד באמצעות, סביר במחיר, למנוייה) ב(

 6  ;המנהל שיקבע רשתי גישה קוד ידי�על תתבצע

 7 בהתבסס האמורי) האמצעי) מ� אחד בכל יינת� המודיעי� שירות) ג(

 8 קבלת לצור� הפונה המנוי ימסור אות) אשר, ידע מאפייני אות) על

 9  .השירות

[...]  10 

 11  :א61.3, א61.1 ק"בס האמור ביצוע לצור�. א61.4

 12 של נתוני" מאגר לכל מטעמה בשאילתה לפנות החברה רשאית) א(

 13 או") אחר רשיו� בעל" – זה בסעי! להל�( �"רט מפעיל של או אחר א"מפ

 14 אחרת דר( בכל אחר רשיו& בעל של הנתוני" ממאגר מידע לקבל

 15 שמירה בדבר לחובה בכפו! והכל, האחר הרשיו& בעל של ובהסכמתו

 16  ;המנוי פרטיות על

 17 רשיונו פי�על אחר רשיו� בעל ידי על מודיעי� שירות מת� לצור�) ב(

 18 הנתוני) מאגר אל גישה אחר רשיו� בעל לכל החברה תאפשר, הכללי

 19  ;החברה של

 20 כתובת, ש" שכל כ(, שוט$ באופ& הנתוני" מאגר את תעדכ& החברה) ג(

 21 במאגר יעודכ&, נגרע או שונה, שהתווס$ מנוי של טלפו& מספר או

 22 החברה של במערכת העדכו& ביצוע לאחר עבודה יו" תו( הנתוני"

 23  ."טלפוניה שירותי מת& לש" המשמשת

  24 

 25 של למאגרי) בשאילתה לפנות, חייבת ואינה ,רשאית המשיבה, ברישיו� האמור פי על  .41

 26 הרישיו& בעל ובהסכמת, אחרת דר� בכל המידע את מה) לקבל או הנוספי) המפעילי)

 27 לאות) כלשהי פניה לבצע חייבת המשיבה אי� הרישיו� הוראות פי על כי אפוא עולה. האחר

 28 לעדכ� מנת על כ� לעשות מהמשיבה מצופה כי סבורי) והמבקשי) יתכ�; נוספי) מפעילי)

 29 עלהבי ראיתי לא א�, 144 מודיעי� לפוני מיטבי שירות לית� כדי שבידה הנתוני) מאגר את

 30 חובה המשיבה על חלה לא כי אומר א) ודי ההחלטה למת� נצרכת נהשאי בעניי� עמדתי

 31 ולפיכ� להסכמת) כפו! נוספי) מפעילי) מאות) המידע מת� ממילא כי ואוסי! כ� לעשות
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 41מתו�  13

 1 כללית עדכו� חובת קובע אינו המשיבה רישיו� כי ברי, משכ�. הבלעדי דעת) בשיקול נמצא

 2 בקשר חלה, לעיל' ג ק"בס הכלולה הכללית העדכו� וחובת, הנוספי) המפעילי) קווי כל של

 3 א) ובי� מיוזמת) א) בי�, הנוספי) המפעילי) דעת על בזק לידי המגיעי) המספרי) ע)

 4 . סעי! לאותו' א ק"ס פי על, המשיבה של לפניה במענה

 5 

 6 החובה את קובעת אינה הנתוני) מאגר בעדכו� היא ג) העוסקת בזק לתקנות 7 תקנה  .42

 7 :התקנה לשו� וזו. המבקשי) טועני) שלקיומה

 8 למעט, היממה שעות ובכל השנה ימות בכל, תקיי) החברה  )א. (7"

 9 של טלפו� מספרי לבירור מודיעי� שירות, הכיפורי) ביו)

 10) א(9 תקנה לפי לפרסמו שנית� או, פורס) שמ) אשר מנויי)

 11  .הטלפו� במדרי�

 12 כל לעני& שוט$ באופ& המודיעי& שירות את תעדכ& החברה  )ב(

 13 טלפו& מספר שכל כ(, שונו או שהתווספו הטלפו& מספרי

 14 שבשירות המנויי" מספרי ברשימת יכלל הוס$ או ששונה

 15  .ההוספה או השינוי מיו" ימי" משבעה יאוחר לא, המודיעי&

 16) א( משנה בתקנת האמור המודיעי� שירות את תקיי) החברה  )ג(

 17 ."השירות את לקבל יוכל במדינה מנוי שכל באופ�

 18 

 19 של טלפו� מספרי עדכו� לבצע למשיבה להורות מעוניי� היה המשנה שמחוקק ככל. ודוק  .43

 20 לחייב עליו היה וכ� התקנות במסגרת מפורש באופ� כ� לעשות עליו היה, אחרי) מפעילי)

 21 את למשיבה להעביר הנוספי) המפעילי) את אחר מפורש אופ� בכל או התקנות במסגרת

 22 הרלוונטית הרישיו� הוראת בו מקו) שאת ביתר נכוני) הדברי). דרישתה פי על הנתוני)

 23 המפעילי) הסכמת וכי האחרי) למפעילי) לפנות רשאית א� המשיבה כי במפורש קובעת

 24 .המשיבה של הנתוני) למאגר אלו נתוני) העברת לש) נדרשת האחרי)

 25 

 26 להעברת חובה כוללי) הנוספי) המפעילי) רישיונות המשיבה לטענת כי אעיר מוסגר במאמר  .44

 27 כי המשיבה טענה עוד. מפעילי) שה) לקווי) בקשר, יומיומי באופ� למשיבה עדכניי) נתוני)

 28 לסיכומי �40ו 36 סעיפי), לדוגמה( מלא באופ� חובת) מקיימי) אינ) הנוספי) המפעילי)

 8�29' ש 40' עמ; 10�11' ש 39' עמ; 24�27' ש 26' עמ – אליהו מעדות עולה ג) הדבר; המשיבה

 30 הממונה בהחלטת מעיו� א�, זה בהלי� הוצגו לא הנוספי) המפעילי) רישיונות אומנ)). 28
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 41מתו�  14

 1 לבקשת המשיבה לתגובת 2 נספח( האחוד המודיעי� הקמת ע) בקשר עסקיי) להגבלי)

 2 מהתקופה עוד הנוספי) המפעילי) של ברישיונות כלולה אכ� כזו חובה כי עולה) האישור

 3 בזק( מהחברות אחת כלבעת ש כלומר, המשיבה בניהול האחוד המודיעי� להקמת הקודמת

 4 חברות כל של הטלפו� מספרי את שיכלול מודיעי� שירות לספק חויבו) הנוספי) והמפעילי)

 5 :ש) נכתב כ�. התקשורת

 6 הנדרשי) הנתוני) את למסור המפעילי) את הרישיונות תיקו� חייב"...

 7 על ג) אחוד מודיעי� הפעלת לצור� אחר מפעיל לכל למנוייה) הנוגעי)

 8 את לשני האחד להעביר חויבו המפעילי) כל, אחרות במילי). ידו

 9  ." מה) אחד כל ידי על אחוד מודיעי� הפעלת לצור� הנדרשי) הנתוני)

 10, לבזק נתוני) העברת חובת כיו) א! כוללי) הנוספי) המפעילי) רישיונות כי נותנת הדעת

 11 את מקיימי) לא הנוספי) שהמפעילי) וככל, היחידי האחוד המודיעי� את לנהל שנבחרה

 12 את לקיי) הצריכי) אלה על החלה האחריות את המשיבה על להטיל נית� שלא הרי חובת)

 13 אינ) רבי) מספרי) לפיו הנטע� המצב את משמרת זו שקביעה שייתכ� לכ� ערה אני. החובה

 14 מודיעי� שמוקד מנת על א�) הנוספי) המפעילי) למספרי והכוונה( הנתוני) במאגר מעודכני)

 15 החובה אכיפת באמצעות להינת� לכ� הפתרו�צרי� , המעודכני) הנתוני) כלל את יכלול 144

 16 למת� האחראי התפקיד בעל באמצעות א) בי�, נוספי)ה המפעילי) על לכאורה המוטלת

 17 . משנה חקיקת של בדר� א) ובי�), התקשורת לחוק 2 סעי!( התקשורת שר הוא, הרישיו�

 18 

 19 מספרי לעדכ� המשיבה על חובה חלה כי המבקשי) טענת את דוחה אני, זה עניי� לסיכו)  .45

 20 את לעדכ�היא  המשיבה חובת כי בדיעה אני; הנתוני) במאגר אחרי) מפעילי) של קווי)

 21 טענה כל אי� זה ובעניי�, נוספי) מפעילי) מאות)) AS IS( אליה מועברי) שה) כפי הנתוני)

 22 . כ� עושה לא המשיבה כי

  23 

 24  "מנותקי)" מספרי) ע) בקשר המידע מאגר עדכו� . 2.א

 25 מנותקי) מספרי) המידע במאגר לעדכ� בחיקוק חובה של קיומה        

 26 ,בזק ידי על המופעלי) לקווי) אשר המידע מאגר את לעדכ� חובתה על חולקת אינה המשיבה  .46

 27 כ� עושה היא כי, נסתרה שלא, וטענתהזו  חובה מבצעת המשיבה אי� ככלל כי בפני הוכח ולא

 28 . אפוא עלי מקובלת, יומיומי באופ�

 29 
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 41מתו�  15

 1 והכוונה" מנותקי)" מספרי) מעדכנת אינה המשיבה כי הטענה הוא זה בעניי� המחלוקת גדר  .47

 2 אד) של טלפו� לקבל המבקשי) פוני)ה ולפיכ�, הנתוני) ממאגר אות) גורעת שאינה לכ�

 3 מחוייב הפונה, מנותק הוא כי שמתברר בזק קו של מספר לעיתי) מקבלי) עסק�בית של או

 4 ולא אי� כי שברור הג)) השיחה הפניית של הנלווה השירות בגי� ג) ולעיתי)( השירות בגי�

 5 מאגר עדכו� שאלת, להל� שיתואר כפי. מנותק שנית� המספר שכ� השני בצד מענה להיות יכול

 6 רשאית המשיבה הא) לשאלה בטבורה קשורה", מנותק" מספר גריעת של בדר� הנתוני)

 7אתייחס ו), מנויי) שעדיי�( מנותקי) טלפו� מספרי מסירת בגי� אליה מהפוני) תשלו) לגבות

 8 .במאוחד אלו שאלותל

  9 

 10 כי, רפה שבלשו� הג), נטע� האישור בקשת במסגרת כי אומר, דברי) של לגופ) שאכנס קוד)  .48

 11 הנתוני) מאגר והשני האינטרנטי המודיעי� לצור� אחד – נתוני) מאגרי שני מנהלת המשיבה

 12 המשמש הנתוני) מאגר את לעדכ� שלא נוהגת המשיבה וכי, 144 מודיעי� מוקד את המשמש

 13 כספי) לגבות כדי היינו, כדי� שלא כספי) לקבל מנת על מכוו� בכוונת הטלפוני המוקד את

 14, לדוגמה( מעודכ� החינמי האינטרנטי שהמאגר בעוד, מנותקי) טלפו� מספרי מסירת עבור

 15 בבסיס עומדת זו טענה כי כאמור סבורה שאיני הג)). האישור לבקשת 24, 12�13 סעיפי)

 16 אינה המשיבה כי היא המרכזית הטענה שכ�, בסיכומיה המשיבה כטענת האישור בקשת

 17 מפעילה המשיבהש הוכיחו לא המבקשי) כי אומר, הנתוני) מאגר את כדי� מעדכנת

 18 באתר שערכו בחיפוש כאילו המבקשי) מטענות עולה, אמנ). נפרדי) מאגרי) שני ומתחזקת

 19 לא, טענותיה) את דוקלב מנת על מנותקי) ה) כי שסברו מספרי) לאתר בניסיו� האינטרנט

 20 המשיבה א�, נמצאו דווקא 144 שבמודיעי� בעוד המבוקשי) למספרי) תוצאות נמצאו

 21 בבדיקתו פונה שמקבל התוצאה בי� שוני לעיתי) יש שבגינ� הנסיבות את ופירטה הסבירה

 22 טענה המשיבה, כ�. 144 למודיעי� בפנייתו הפונה שמקבל התוצאה לעומת האינטרנט באתר

 23 חיתוכי) ומבצעי) בחיפוש המיומני) מוקדני) ידי על נעשית 144 במודיעי� הבדיקה כי

 24; 1' ש 29' עמ�31' ש 28' עמ( המשיבה מטע) אליהו של בעדותו א! נתמכת זו טענה. נרחבי)

 25 אד), זאת לעומת). אלבה מסעדת לאיתור אפשריי) חיתוכי) ע) בקשר 1�8' ש 25' בעמ ג)

 26, נוספת סיבה. הללו חיתוכי)ה את לבצע בהכרח יודע אינו האינטרנט באתר המחפש

 27 הניתנות מאלו ואחרות נוספות לתוצאות מביאה", מורחב חיפוש" לעיתי) עורכי) המוקדני)

 28 ניהול של לטענה בסיס יש כי השתכנעתי שלא, מכא�. להל� דו�בו א נושא, האינטרנטי במאגר

 29 הניחו לא כשהמבקשי) בעיקר, עלי מקובלות זה בעניי� המשיבה וטענות נפרדי) מאגרי)

 30 כי בעניי� הטענה בקשהאישור ה לצור� מספקת ברמהבוודאי שלא ו רלוונטית תשתית

 31  .נפרדי) מאגרי) שני מנהלת המשיבה



  
  יפו �בית המשפט המחוזי בתל אביב 

    

  תלרז ואח' נ' בזק החברה הישראלית לתקשורת בע"מ 8726�09�15 ת"צ
  

                                                                      
  

 41מתו�  16

 1 

 2 חובה המשיבה על חלה הא) השאלה בחינת והוא המרכזי לדיו� שובא, זה נושא תימשהסר  .49

 3 וכדי המספר לבירור לפוני) ימסרו לא שאלו כדי" מנותקי)"כ בזק קווי לעדכ� בחיקוק

 4 .מנותק טלפו� מספר נית� בו שירות עבור יחויבו לא שהפוני)

  5 

 6 144 למודיעי� פנו המבקשי). לתובענה תשתית שהיווה המבקשי) של עניינ) את אזכיר  .50

 7, בזק קו שהוא חלקה לא שהמשיבה', אלבה' בש) מסעדה של טלפו� מספר לקבל בבקשה

 8 לא המשיבה. השירות עבור בתשלו) חויבו ה) כ� פי על וא! כמנותק שהתברר מספר קיבלו

 9 לתגובת 62.1�62.5 סעיפי)( הטענה את לסתור ראיות הביאה ולא בתגובתה זאת הכחישה

 10 למשיבה ופנו נוספות בדיקות ערכו בנ) באמצעות המבקשי)). האישור לבקשת המשיבה

 11 טלפו� מספרי קיבלו ובמענה, לה) הידוע לפי שנסגרו עסק בתי של טלפו� מספרי לקבל בבקשה

 12 חלק כי התברר המשיבה מטע) אליהו בחקירת. מנותקי) כמספרי) לטענת) שהתברר

 13 לאחר וחלק) הנתוני) מאגר מתו� לה) ניתנו המבקשי) שקיבלו המנותקי) מהמספרי)

 14 ).6' ש 31' עמ�1' ש 30' עמ" (גוגל" החיפוש במנוע מורחב חיפוש ביצוע

  15 

 16 הקבועה, חובה חלה המשיבה שעל מצאתי כי ולומר להקדי) ראיתי זה בעניי� ההכרעה בפתח  .51

 17 לסיבת קשר בלי, מנותקי) מספרי) יכלול לא שהמאגר באופ� מאגריה את לעדכ�, בחיקוק

 18 נתמכת זו מסקנה. כמנותק שיתברר טלפו� מספר לפוני) ינת� שלא כדי וזאת, הניתוק

 19 ג) כמו, בזק בתקנות וה� המשיבה ברישיו� ה�, הנתוני) מאגר לעדכו� הרלוונטיות בהוראות

 20 זו מסקנה. שירות מת� בגי� המשיבה ידי על התשלו) גביית אופ� את הקובעות בהוראות

 21 .  הישר השכל וע) 144 מודיעי� הקמת בבסיס הרציונל ע) א! מתיישבת

  22 

 23 בו שיש חיקוק דבר, כשלעצמו, הרישיו� של להיותו אשר ומכא� מכא� טענות טענו הצדדי)  .52

 24 חובה הפרת של המסגרת בעוולת מהוראותיו איזו הפרת בגי� תביעה המאפשר בסיס להניח

 25 ה� כי חולק שאי�, בזק בתקנות ג) נכללו ממילא העדכו� שהוראות מאחר ואול), חקוקה

 26 ,סבורה אני כי לומר זאת בכל ראיתי. להכרעה נדרשת אינה השאלה כי ברי, חיקוק מהוות

 27 11 שסעי! הרי, חיקוק דבר מהווה אינו רישיו�פילו נניח שהא כי ,המבקשי) טענו שבצדק כפי

 28 הוראות והפרת, הרישיו� הוראות פי על לפעול חובה המשיבה על כי קובע התקשורת לחוק

 29 ממילא ציינתי שכבר כפי ואול), כאמור בחוק המצויה זו הוראה של הפרה מהוות הרישיו�

 30 . זו בנקודה בהכרעה צור� ואי� בזק בתקנות כלולות העדכו� הוראות

  31 
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 1 לתקנות הנוגעות ההוראות את הפרה ג) המשיבהנטע� כי , כאמור העדכו� חובה להפרת בנוס!  .53

 2 בקצרה טועני) המבקשי): פירוט ביתר הדברי) להל�. כדי� שלא כספי) וגבתה התשלומי)

 3 מעדכנת אינה המשיבה כי מלמדת, מנותק בזק קו של מספר מהמשיבה שקיבלו העובדה כי

 4 בגי� בתשלו) המבקשי) את לחייב לה אסור היה וממילא כנדרש הנתוני) מאגר את

 5 אינה מנותקי) מספרי) תרימסעל כ� השיבה בזק כי . מנותק שהוא מספר מת� של" שירות"ה

 6 כי טוענת המשיבה. כ� על תשלו) לגבות וא! כ� לעשות רשאית הייתה והיא כדי� שלא פעולה

 7, זמני להיות יכול הניתוק שכ� בזק של מנויי עודנו מהמאגר סופית הוסר שלא" מנותק" מספר

 8 לא החשבו� בעל א)ורק  בסופו שרק מסויי) זמ� לפרק חשבו� תשלו) אי בשל ניתוק לדוגמה

 9 הסרה ורק, לחלוטי� הקומוסר  – שנקבע הזמ� פרק אותו שחל! לאחר ג) החשבו� את משל)

 10 ג) המשיבה. הנתוני) ממאגר מוסר והוא :מנויי מרשימת הקו לגריעת מביאה שכזו סופית

 11 מבקש הקו של אחד בעלי) ורק בעלי) שני רשומי) הטלפו� לקו כאשר, נוספת דוגמה נתנה

 12 לבצע בבקשה פנה שלא, הקו של השני לבעליו מקושר להיות ימשי� הקו אז כי, ניתוקו את

 13 פי ועל שגוי אינו מנותק בזק קו מספר מסירת כי המשיבה טוענת אלו מנימוקי). הניתוק את

 14 לחלוטי� הוסרו לא עוד שכל בזק של במנויי) מדובר" המשיבה של והפרקטיקה הדי�"

 15 .הנתוני) ממאגר אות) לגרוע אי� המינויי) מרשימת

  16 

 17 מצאתי לא א�, התשלומי) תקנות בפרשנות הצדדי) התמקדו טענותיה) במסגרת כי יצוי�  .54

 18 אני. זה בעניי� הנתוני) מאגר לעדכו� הנוגעות להוראות ממש של התייחסות בטענותיה)

 19. אני אליה� אתייחס כ� ועל אלו בהוראות נתמ� להיות חייב זו בשאלה הדיו� כי סבורה

 20 המשיבה רישיו� ולענייננו, לעיל כבר פורטו המידע מאגרי עדכו� לעניי� הרלוונטיות ההוראות

 21 :כ� קובע

 22 כתובת, ש) שכל כ�, שוט! באופ� הנתוני) מאגר את תעדכ� החברה) ג"(

 23 במאגר יעודכ�, נגרע או שונה, שהתווס$ מנוי של טלפו� מספר או

 24 החברה של במערכת העדכו� ביצוע לאחר עבודה יו) תו� הנתוני)

 25  ."טלפוניה שירותי מת� לש) המשמשת

 26 :הלשו� בזו קובעת, המידע מאגר בעדכו� היא ג)שעוסקת , בזק לתקנות ב7 תקנה

 27 מספרי כל לעני� שוט! באופ� המודיעי� שירות את תעדכ� החברה"

 28 יכלל הוס$ או ששונה טלפו& מספר שכל כ(, שונו או שהתווספו הטלפו�

 29 ימי) משבעה יאוחר לא, המודיעי� שבשירות המנויי) מספרי ברשימת

 30  .ההוספה או השינוי מיו)
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 1 כל לעדכ� המשיבה על כי קובעי) הרלוונטית בזק תקנת והוראת המשיבה רישיו�, כ� כי הנה

 2 הוא" שינוי" הדיבוראני סבורה כי ). שנגרע מספר מוסי! א! והרישיו�( הוס$ או ששונה מספר

 3 למספר נוגע שינויה א) בי�, טלפו� קו ע) בקשר לחול שיכולי) השינויי) כל אתכולל ו רחב

 4 כלומר, הקושל  לסטאטוסמתייחס  שינויה א) ובי�) טלפו� מספר שהחלי! אד) לדוגמה( עצמו

 5 רק א) בי�, מנוי עדיי� בו רואה שבזק א! על ,שהיא סיבה מכל מחובר אינו או, נותק א)

 6  . ולא א) ובי� הנתוני) ממאגר סופית נגרע או הוסר יו) של בסופו

  7 

 8 זו טענה) 37' עמ, אליהו עדות" (מנותק המנוי א) יודעי) לא �144ב אנחנו" כי טענה המשיבה  .55

 9 עדכו� בדבר הוראות ע) אחד בקנה עולה אינו אינו זה מצב כי סבורה ואני לקבל בידי אי�

 10 נפקא אי�. והרשיו� ההוראות מנוסחות שבו הרחב האופ� ע) מתיישב ואינו הנתוני) מאגר

 11 פרק המנוי את להסיר שלא בוחרת שהמשיבה מאחר א) בי�, מנותק המנוי סיבה מאיזו מינה

 12' קו�בעלי' שני מספר לאותו יש א) ובי� החוב לתשלו) נוס! זמ� לו ומאפשרת כלשהו זמ�

 13 שאינו באופ� שלו הסטאטוס את משנה בזקמשמע ש', מנותק'ל הופ� קו כאשר. מנויי)

 14 למצב" פעיל" ממצב, התקנה כלשו�", שונה" שהקו הרי, מנוי לאותו להתקשר מאפשר

 15  .וברשיו� בתקנות כנקוב הנתוני) במאגר השינוי את לעדכ� המשיבה ועל" מנותק"

  16 

 17 מוסר להיות צרי�' מנותק' שהוא מספר כי סבורה אני א! המבקשי) כמו ,העדכו� אופ� לעניי�  .56

 18 את מעדכנת היא כי טוענת המשיבה ממילא כי לציי�( זמני באופ� א) ג), הנתוני) ממאגר

 19. מנותקי) טלפו� מספרי לפוני) ימסרו שלא מנת על וזאת) יומיומי באופ� הנתוני) מאגר

 20 האינטרנט באתר המוקד מקבילו וע) 144 מודיעי� שבבסיס התכלית ע) מתיישבת זו מסקנה

 21 מספר איתור כי מלמד הישר השכל. כ� על חולק ואי�, טלפו� מספרי לאיתור שירותנה שעניי

 22 יצירת לצור� המבוקש הטלפו� במספר שימוש לש) אלא, האיתור עצ) לש) נעשה לא טלפו�

 23 במאגר מנותקי) קווי) הותרת. הפונה ביקש שלו הטלפו� מספר שאת גור) אותו ע) קשר

 24, המבוקש הגור) ע) קשר ליצור לה) מאפשר שאינו מספר יקבלו שפוני) לכ� תביא הנתוני)

 25 כ� על חולקת אינה שהמשיבה הג) כי אומר. 144 מודיעי� של הקמתו לתכלית המנוגד באופ�

 26 להדגיש בחרה שהיא הרי", מספרי) לאיתור שירות" לתת נועד, 144 מודיעי� שמוקד

 27 קבלו אכ� המבקשי) טענותיה ולפי, כשלעצמה" שירות" המילה את יתרה בהדגשה בסיכומיה

 28 נאלצו לא וכ� המנותק המספר קבלת בעקבות סגורה אלבה מסעדת כי למדו ה) שכ� שירות

 29 לא כי אודה. המשיבה ידי על" שירות" לה) נית� שלמעשה כ� סגורה למסעדה שוואל להגיע

 30 שלא מוטב זו טענה כי באמירה אסתפק כ� על, המשיבה לש זו לטענה להתייחס כיצד ידעתי

 31 היגיו� כל מצאתי לאו ריקות מילי)שימוש בב מדובר הטוב ובמקרה היותר ולכל נטענת היתה
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 1 � ספציפי שירות לתת אמורה אלא אשהו איזה" שירות" נותנת סת) אינה המשיבה. בטענה

 2 .לעיל עמדתי כבר עליה תכליתבהתא) ל, טלפו� מספרי לאיתור שירות הוא

  3 

 4 סופי ניתוק בי� הבחנה נעשית" והפרקטיקה הדי� פי על" כי היא המשיבה בפי נוספת טענה  .57

 5 יושב, להופיע עליו בו ממאגר לדי& בניגוד ייגרע מנוי כי הדעת על יעלה לא" וכי זמני לניתוק

 6 א�). המשיבה לסיכומי 48�47 סעיפי)" (קצר לזמ� שוב בעתיד ייגרע כי הנמנע מ� ואי� חזרה

 7 על האוסרת די� הוראת כל הציגה ולא כ� על להצביע טרחה לא המשיבה? די� אותו מהו

 8 אותה מהי הבהירה לא ג) 144 מודיעי& את המשמש הנתוני) ממאגר מנותק מספר מחיקת

 9, כ� לנהוג המשיבה של הבחירה למעט, והיכ� כ� נוהגת היא מה יסוד ועל נוהגת פרקטיקה

 10 תוכ� כל יצקה לא המשיבה, היינו. שלה התנהגותה על ומעדותה מטענותיה שעולה כפי

 11 עדכו� בעניי� לעיל שאזכרתי ההוראות ציינתי שכבר כפי. אות� הוכיחה לא וממילא לטענותיה

 12 מספר כאשר � את המאגרלעדכ יש כי והיא אחרת למסקנה דווקא מביאות הנתוני) מאגר

 13 בדבר ראיות הובאו ולא מידע בפני אי� כי אומר כבר. לניתוקו הסיבה חשובה ולא מנותק הופ�

 14 מ� זה ואי� בכ� להשקיע שיש והתשומות והעלויות מנותקי) מספרי) להסיר האפשרות עצ)

 15 להסיר וממשי אובייקטיבי קושי למשיבה יש לפיה� ראיות תציג שהמשיבה ככל כי הנמנע

 16 אחרת סיבה כל או כבדות לעלויות גור) שהדבר או הנתוני) ממאגרזמנית  מנותקי) מספרי)

 17 של לסטאטוס הנתוני) מאגר בי� ההפרדה את לבצע נית� כי עולה מטענותיה שדווקא הג)(

 18 מערכות ה�), בילינג( החיוב ומערכת המודיעי� מערכת" שכ� הגביה מחלקת מבחינת הקו

 19 לחלופי� או שלעיל ממסקנתי לשנות מקו) שיהיה ייתכ�)), ש)" (בתכלית ושונות נפרדות

 20 לציד) א� המנותקי) המספרי) את יכלול הנתוני) מאגר בו באופ� לפעול למשיבה להורות

 21, מכא�. 144 למודיעי� לפוני) ממסירת) הימנעות לצור� כמנותקי) אות) המאפיינת הוראה

 22 ולא שהיא סיבה מכל מנותקי) מספרי) הנתוני) ממאגר לגרוע יש כי קובעת אני זה שבשלב

 23  . אלו מספרי) לבקש לפוני) המנותק המספר את למסור

 24 

 25 לקוחות לחיוב הכללי) את השנייה לתוספת' ד בחלק קובעות אלו, התשלומי) לתקנות אשר  .58

 26   :כ�, 144 מודיעי� שירות עבור

 27   –" 144" מודיעי� שירות באמצעות טלפו� מספר בירור"

 28 �)ב( משנה בפרט כאמור בירור למעט בירור  (א)

 29 .- 1.48 – המבוקש הטלפו� מספר נית� א)), 2( משנה בפרט למפורט בכפו!)  1(        

 30, פורס) וטר) החברה של הטלפו� במדרי� לפרסו) נועד המבוקש המספר א))  2(

 31 .תשלו) ללא – מספר נית� לא או, חסוי מספר הוא א) או
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 1 טלכרט שיחות כרטיס האמצעות המופעל ג"מטצ בירור)  (ב       

 2 חיוב יחידת – מבוקש טלפו� מספר נית� א)), 2( משנה בפסקת למפורט בכפו!)  1(

 3 .הראשונה בתוספת' ד בחלק כמפורט אחת

 4, פורס) וטר) החברה של הטלפו� במדרי� לפרסו) נועד המבוקש המספר א))  2(

 5 ".תשלו) ללא – מספר נית� לא או, חסוי מספר הוא א) או

  6 

 7 היא ,מנותק שהיה הג)" מבוקש טלפו� מספר" למבקשי) נמסר בו מקו) כי טוענת המשיבה  .59

 8 נכנס אינו ולפיכ� מנותק" רק" אלא שגוי היה לא המספר, היתר בי�, שכ� לתשלו) זכאית

 9 אינה זו טענה ג). התשלומי) לתקנות לתוספת) 2(א בסעי! המנויי) מהמקרי) אחד בגדר

 10 מספר מסירת היא מנותק מספר מסירת כי בדעה נינואי להביא� היה שראוי הטענות מסוג

 11 יחול לא מנותק מספר מסירת של במקרה כי קובעות אינ� התשלומי) תקנות, אומנ)! מבוקש

 12 מסירת עבור תשלו) לגבות למשיבה היתר הללו התקנות במסגרת נית� שלא בוודאי א� חיוב

 13, קרי, לעילכבר הזכרתי ש התכלית בראי, התקנות של ראויה פרשנות, ועוד זאת. מנותק מספר

 14 מביאה", סת)" טלפו� מספר קבלת לש) ולא קשר יצירת לש) טלפו� מספרי איתור לאפשר

 15 נית� שבאמצעותו טלפו� למספר הכוונה", מבוקש טלפו� מספר" מת� הדיבור כי למסקנה

 16 נפקא ואי� בסיסי מהיגיו� מתחייבת זו מסקנה. מבוקש טלפו� מספר בעל אותו ע) קשר ליצור

 17 של הגיונה ג) כי להוסי! יש לכ�. בתקנות במפורש נזכר לא" מנותק" שהמונח לענייננו מינה

 18 המבקשי) אילו כי המשיבה מודה האישור לבקשת תגובתה במסגרת שכ� כזה הוא המשיבה

 19 64 מסעי! עולה כ�( לקבלו זכאי) היו ה), החיוב עבור זיכוי לקבל בבקשה אליה פוני) היו

 20 את לחייב ראוי לא כי סבורה המשיבה ג) כי ,אפוא ברי), האישור לבקשת המשיבה לתגובת

 21  .מנותק מספר ומקבל פעיל טלפו� מספר לקבל אליה שפונה מי

 22 

 23. מנותק כמספר קו עדכו� חובת ע) בקשר לעיל ציינתיש המסקנה ע) מתיישבת ג) זו מסקנה  .60

 24 מופיע היה לא המנותק המספר כי ברי, המאגר אתכדי�  מעדכנת הייתה שהמשיבה ככל, שכ�

 25 לתקנות לתוספת) 2(א לסעי! בהתא) חיוב כל מתבצע היה ולא, נמסר היה לא וממילא, בו

 26 .כאמור התשלומי)

  27 

 28  החובה מהפרת כתוצאה שנגר) הנטע� הנזק

 29 סעי!. חקוקה חובה הפרת עוולת מרכיבי אחד הוא החובה מהפרת כתוצאה נזק של קיומו  .61

 30 בקשהמוגשת  בו מקו) כי נקבע ובו הנזק לנושא מתייחס ייצוגיות תובענות לחוק) 1)(ב(4

 31 נגר) לכאורה כי יראה שהמבקש בכ� די" נזק הוא מרכיביה שאחד ייצוגית תובענה לאישור
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 1 המילי) לצבר הכוונה ומה" דיות" אותה משמעות בדבר לשאלה אתייחס בהמש�". נזק לו

 2 המבקשכלשהו מסיר  נזקקרות  על הצבעה בעצ) והא)' נזק לו נגר) כי לכאורה שיראה די'

 3 '. וכו, לחישובו דרכי), ! הנזקהיק את להוכיחאת הנטל  הייצוגי

 4 

 5, לעיל שפורט כפי. למבקשי) פרטני נזק בגי�' אישית עילה' של קיומהת לסוגיי אתייחס תחילה  .62

 6 מנותק בזק קו של טלפו� מספר המבקשי) קיבלו לפניית) במענה כי עובדתית מחלוקת אי�

 7 כפי בדי� כמתחייב הנתוני) מאגר את מעדכנת הייתה המשיבה אילו כי ברי. כ� על וחויבו

 8 לא כמתחייב הנתוני) מאגר עדכו� לבצע חובתה את מפרה הייתה ולא, לעיל פרטתי שכבר

 9 תגובתה במסגרת המשיבה ג). נמנע היה הממוני והנזק המנותק המספר למבקשי) נמסר היה

 10 בגי� זיכוי לקבל בבקשה למשיבה פוני) המבקשי) היו אילו כי סברה האישור לבקשה

 11 לה) נגר) כי הראו המבקשי) כי סבורה אני אלה מדברי). לקבלו זכאי) היו ה), השירות

 12 אישור של הזה בשלב בכ� ודי מנותק בזק קו של טלפו� מספר ממסירת כתוצאה נזק לכאורה

 13 ותקנות בזק תקנות, החיקוק כי חולק להיות יכול לא, דנא במקרה. כייצוגית התובענה

 14 המספקת ברמה הוכיחו המבקשי) כי וברי 144 מודיעי� צרכני לטובת נועדו, התשלומי)

 15 עילת אי� למבקשי) כאילו לטענה( אישית תביעה עילת בעלי ה) כי ייצוגית תובענה לאישור

 16 ).להל�אתייחס , בנ) של הניכרת מעורבותו משו) אישית תביעה

 17 

 18 לציי� ראיתי, דברי) זוטי הקבוצה של הפוטנציאלי הנזק היות בדבר הטענה את להסיר וכדי  .63

 19 יש ואול), ייצוגית תובענה במסגרת תתקבל דברי) זוטי של שטענה יכול די� פי ועל, ככלל כי

 20 בדבר הכלל" שכ� ייצוגית תובענה לאישור בקשה לדחיית כנימוק זו מעי� בקביעה להיזהר

 21 מאפיי�'ש משו) טיפוסית ייצוגית בתובענה הנזק יסוד על כפשוטו חל אינו' דברי) זוטי'

 22 א"בע'" (משפטי הלי� מניעי) היו לא בנפרד אשר קטני) נזקי) של הצטברות הוא שלה מרכזי

 23 שכ� בענייננו שאת ביתר נכוני) הדברי))). 4.12.11( ל"ז ראבי תופיק עיזבו&' נ תנובה 6339/09

 24 הול� שהשימוש הג), 144 במודיעי� שימוש עושה רחב שציבור כ� על חולקת אינה המשיבה

 25 שכבר וכפי) האישור לבקשת לתגובה 69, 18�19 סעיפי), לדוגמה ראו( השני) ע) ופוחת

 26 הנתוני) ממאגר כחלק מנותקי) מספרי) הותרת של  בפרקטיקה נוהגת המשיבה לעיל ציינתי

 27 זכות בעלת רחבה בקבוצה מדובר כי האפשרות נלמדת ומכא�, 144 מודיעי� את המשמש

 28 את, לכאורי באופ� ולו, להוכיח כדי לבד) אלו בנתוני) אי�, להל� שיפורט שכפי הג), השבה

 29 לא ההלי� של זה בשלב א�, הקבוצתי הנזק גובה את ולא מיהות) את הקבוצה חברי מספר

 30 .דברי) זוטי של מטע) הבקשה את לדחות כדי אלו בנסיבותדי  יש כי ראיתי

 31 
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 1 הודאת לאור ג)( שהשתכנעתי לאחר, כא� הנזק בשאלת הדיו� את לסיי) שיכולתי הג)  .64

 2 ואול), מנותקי) טלפו� מספרי שקבלו 144 מודיעי� למשתמשינזק  נגר) כי) כאמור, המשיבה

 3 זיהוי שאלת וכ� הקבוצתי הנזק של כימותו שאלת מתעוררת דנא לאישור שבבקשה מאחר

 4 שבו ולאופ� אלו לשאלות תשתית כל הניחו לא שהמבקשי) ומאחר, הקבוצה חברי מיהות

 5 לכ� להתייחס אני ראיתי הנזק בשאלת הדיו� שבמסגרת הרי, אלה לשאלות מענה לתת נית�

 6 בקשר תשובה למת� לאפשרות רלוונטית תשתית להניח יש זה בשלב כבר הא) בהיבט לרבות

 7 המבקשי) הציגו האישור בבקשת: דבריי את ואבאר. הקבוצה חברי ולזיהוי הנזק לכימות

 8, �2007ו 2006 בשני) 144 מודיעי� בשירות המשתמש האוכלוסייה אחוז בדבר כלליי) נתוני)

 9 משנת ח"בדו שנראה כפי השני) במש� בשירות המשתמשי) באחוז ירידה בדבר נתוני) וכ�

 10 הציגו זה לצד); מעודכני) אינ) �2007ו 2006 משני) הנתוני) כי לכאורה המלמד נתו�( 2012

 11. בזק קווי מיליו� כחצי, שנה בכל, נותקו �2004ו 2003 בשני) לכאורה לפיו נתו� המבקשי)

 12 מה) ללמוד נית� לא ממילאש הבקשה להגשת עובר רבות לשני) המתייחסי), אלו מנתוני)

 13 אופ� לעניי� הסבר כל ללא, המבקשי) מסיקי), בשימוש הירידה מגמת על רק אולי, דבר

 14 שנותקו המנויי) של הרב המספר, בשירות שנעשה השימוש היק! נוכח" כי החישוב עריכת

 15 המודיעי� לשירות הפוני) ציבור את חייבה המשיבה כי מעריכי) המבקשי), השירות ועלות

 16 לבקשת 50 סעי!" (האחרונות השני" בשבע שקלי" מיליוני בעשרות כדי� שלא הטלפוני

 17, אדע לא" שקלי) מיליוני עשרות"ל המוער� הסכו) התגלגל כיצד? ולמה מדוע) האישור

 18אומר ולא שהרי ציינו במסגרת בקשת) כי הנזק אינו נית� להערכה;  המבקשי) ג) כי ונראה

 19 המבקשי). הנטע� הנזק כימות לשאלת ראשונית לכאורית תשתית ולו הניחו לא למצערכי 

 20 תוכ� לצקת לנסות כדי מסמכי) לקבל בקשו ולא ההלי� במסגרת למשיבה לפנות ראו לא

 21 האישור בבקשת לאמור תוספת כל אי� המבקשי) בסיכומי ג) � וכ�. זו סתמית להערכה

 22 הזכירו בסיכומיה) כי יצויי�. הקבוצה חברי את לאתר האפשרות ובעניי� הנטע� הנזק בעניי�

 23 ייצוגית תובענה במסגרת השבה לפסוק נית� שבאמצעות) נוספי) כלי) של קיומ) המבקשי)

 24 כיצד יוותהאפשר את הציגו ולא נימקו לא ה) מאזכור לבד א�), לסיכומי) 60�64 סעיפי)(

 5474�25 צ"ת בעניי� להחלטתי הפנו ג) המבקשי); דנא בתובענה אלו בכלי) שימוש לעשות נית�

 26 ציי ניהול ליס�פריי"' נ מ"בע ומיילדותית גניקולוגית לכירורגיה הישראלי המרכז 01�15

 27 על ייצוגית תובענה לאשר נית� כי פיה על וטענו") ליס�פריי": "להל�) (19.3.2017( מ"בע רכב

 �28פריי" בעניי� בהחלטה שהנסיבות אלא � ונזקה הקבוצה היק! של ראשונית הערכה בסיס

 29 היק! של ראשונית הערכה אפילו אי� דנא במקרה כי בלבד ולו, מענייננו מאוד עד שונות ליס

 30 יכולי" אינ"" ה) כי טענו המבקשי) שלפני האישור בבקשת, אדרבא. הנזק ושל הקבוצה

 31) האישור לבקשת 44 סעי!" (הקבוצה חברי מכל כדי� שלא שנגבה המדויק הסכו) את להערי(
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 1 כי לאמירה וכהמש� אופ� באותו. הקבוצה חברי את לזהות דר� כל על הצביעו לא כאמור וכ�

 2 המבקשי) ציינו הייצוגית התובענה שבכותר הרי, הנזק גובה את" להערי� יכולי) אינ)"

 3 לקבוצה נגר) כי לטעו� מהמבקשי) מנע לא הדבר א�". להערכה נית� אינו: התביעה סכו)"

 4, הביאו שה) הנתוני) בסיס על תחשיב כל ערכו שלא הג), שקלי) מיליוני עשרות של נזק

 5" דר�" כל הציעו לא ג) המבקשי). עליה לרמז אפילו או זו לתוצאה להוביל היה ושיכול

 6, וכימותלוהנזק  חישוב לאופ� דרכי) להציע משפט בית של תפקידו זה אי�; החישוב לביצוע

 7 א�, הנזק בנושא לפסוקשתסייע  אחרת או כזו דר�לבית המשפט  להציג הצדדי) ועל

 8 יכולי) אינ)' כיסתמית  באמירה והסתפקו כ� מעשות לחלוטי� נמנעו כאמור המבקשי)

 9 . הקבוצה והיק! הנזק כימות בנושא השערות בהפרחתו 'הנזק את להערי�

  10 

 11? ייצוגית תובענה לאישור בקשה לאשר יש, זה מעי� במקרה ג) הא) אפוא היא שאלה  .65

 12 של בקיומו ייצוגית תובענה לניהול בקשה אישור לצור� להסתפק נית� הא), אחרות ובמילי)

 13 שהוצהר הג), כלשהו קבוצתי נזק נגר) וכי כלשהי קבוצה קיימת כי להסיק ומכ� אישי נזק

 14 להצביע, ההלי( של בסופו, יהיה נית� כי שמוכיח נתו� כל סופק שלא והג) להעריכו נית� לא כי

 15 ? לה) שנגר) הנזק ועל הקבוצה חברי על

  16 

 17 א"ברע, כ�. ולכא� לכא� דעות מעלה האחרונה מהעת העליו� המשפט בית בפסיקת עיו�  .66

1621/16 Mega Advanced Mathematical System Ltd 18 זילברג עמית ד"עו' נ 

 19 תובענה לאישור בקשהל בקשר חיות השופטת כבודאמרה "), מגה: "להל�) (14.6.2016(

 20 כבר להציג האישור בקשת מבקש על כי, התקשורת לחוק א30 סעי! לפי בעילה ייצוגית

 21  :אלה דבריה. הנזק שיעור ואת הקבוצה גודל את המבססי) תחשיבי) הבקשה הלי� במסגרת

 22 כדי סבירה בשקידה לפעול ייצוגית תובענה לאישור בקשה המגיש על"

 23 הקבוצה לגודל בנוגע טענותיו את לכאורה המבססי" תחשיבי" להציג

 24 טענותיו את לסתור המעוניי� משיב על, כ� משעשה. הנזק ושיעור

 25 בנתוני) אות) ולתמו� עצמו משל תחשיבי) להציג אלו בענייני)

 26 סכומי לפיה� וכלליות סתמיות בטענות זה בהקשר די אי�. כלשה)

 27 פסגות 2282/15 א"רע: והשוו ראו( מופרזי) המבקש נקב בה) הפיצוי

 28)). 8.7.2015( 18 בפסקה] בנבו פורס), [לוי' נ מ"בע ופנסיה גמל קופות

 29 לגודל בנוגע חלופי תחשיב כל מציגי) אינ) המבקשי) דנ� במקרה

 30 בהחלטתו להתערב מקו) אי� ולפיכ� לה שנגר) הנזק ושיעור הקבוצה

 31 ." המשיבי) ידי על שהוצע התחשיב את לאמ� קמא המשפט בית של
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 1) א"ת( א"בת בנימיני השופט של הדי� בפסק לכ� קוד) שני) מספר ג) ניתנה זו ברוח קביעה

 2 המשפט בית החיל ש)"), פלד: "להל�) (11.6.2012( מ"בע ניד יו אול 'נ ד"עו פלד סהר 1437�09

 3 אומר רק, להל� הדיבור את ארחיב שעליו, שטנדל עניי&ב העליו� המשפט בית קביעת את

 4 :התקשורת לחוק א30 סעי! לפי בעילה הלי� במסגרת ההטעיה בעילת שעניינו

 5 התובענה כי להוכיח המבקש צרי�, לחוק 8 סעי! דרישת לפי, זאת ע)"

 6 יש וכי, הקבוצה חברי לכלל המשותפות מהותיות שאלות מעוררת

 7 המבקש על, כ� כמו. הקבוצה לטובת תוכרענה שה� סבירה אפשרות

 8 במחלוקת להכרעה היעילה הדר� היא ייצוגית תובענה כי להראות

 9 מבקש כי היא ההלכה, לפיכ�). לחוק) 2)(א(8 סעי!( העניי� בנסיבות

 10 שלכאורה שהנזק אישורה בשלב כבר להראות צרי� התובענה אישור

 11 מעשיות דרכי) להציג וא!, הקבוצה חברי לכלל משות! לו נגר)

 12 – לאישור הבקשה בשלב כבר – להציע עליו כ� לש); הנזק להערכת

 13 אילו להוכיח יהיה נית� פיו על למנגנו� רצו� ומשביעות מעשיות הצעות

 14 יוכח וכיצד הנתבע ממעשי נפגעו, התובעת הקבוצה חברי, צרכני)

 15 בינלאומי בזק' חב' נ שטנדל יובל ד"עו 458/06 א"ע( נזק) שיעור

 16; וברא�'ג' ס השופט' כב, 1297) 2(2009 על�תק] בנבו פורס), [מ"בע

 17) 4(2009 על�תק] בנבו פורס), [בזק' נ שטנדל 5035/09 א"בדנ אושר

2861".(  18 

 19 סעי! הוראות את הפרו ש) המשיבותש לכאורה הוכח כי קבע ש) המשפט שבית הג), וכ�

 20 אופ� על האישור בבקשת הצביע לא שהמבקש אחרמ התובענה את חהד, התקשורת לחוק א30

 21  :ש) משפט בית קבע כ�ו, הקבוצתי הנזק לחישוב מנגנו� ועל הקבוצה חברי איתור

 22 הבקשה את לדחות יש כי למסקנה הגעתי, לעיל האמור כל חר!"

 23 לא שהמבקש הינו לכ� העיקרי הטע). כייצוגית התביעה לאישור

 24 הנוגע בכשל מדובר ואי�, זו בתובענה כלשהו לסעד זכאי הוא כי הראה

 25 לנזק כלל בבקשה התייחס לא המבקש. האישית העילה לגבי ורק א�

 26 אילו יקבע לפיו מנגנו� להציע כלל ניסה ולא, הקבוצה חברי של או שלו

 27 שיעור יוכח וכיצד המשיבות ממעשי נפגעו התובעת הקבוצה חברי מבי�

 28  . נזק)

 29 כי יראה שהמבקש בכ( די, "נזק הוא העילה מיסודות אחד כאשר

 30 במילי)). ייצוגיות תובענות לחוק) 1)(ב(4 סעי!" (נזק לו נגר" לכאורה
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 1 נזקו את אלא להוכיח נדרש המבקש אי� התובענה אישור בשלב, אחרות

 2 התובענה כי להוכיח חייב המבקש, זאת ע)). לעיל 14 פסקה ראה( הוא

 3 תובענה וכי, הקבוצה חברי לכלל המשותפות מהותיות שאלות מעוררת

 4 סעי!( העניי� בנסיבות במחלוקת להכרעה היעילה הדר� היא ייצוגית

 5 צרי� התובענה אישור מבקש כי נפסק לפיכ�). לחוק) 2(�ו) 1(1)א(8

 6 לכלל משות! לו נגר) שלכאורה שהנזק אישורה בשלב כבר להראות

 7 עליו כ� לש); הנזק להערכת מעשיות דרכי) להציג וא!, הקבוצה חברי

 8 אילו להוכיח יהיה נית� פיו על למנגנו� וניאותות מעשיות הצעות להציע

 9 יוכח וכיצד הנתבע ממעשי נפגעו, התובעת הקבוצה חברי, צרכני)

 10  ).לעיל 14 פסקה, שטנדל הלכת ראה( נזק) שיעור

 11 כספית בתובענה פיצוי קבלת לש) נזק להוכיח המבקש של חובתו

 12 סעי! מהוראת ג) אלא, לחוק )1)(ב(4 סעי! מהוראת רק לא נלמדת

 13 ייצוגית בתובענה יפסוק לא המשפט בית" :הקובעת, לחוק )ה(20

 14 למעט, נזק הוכחת בלא פיצויי" יפסוק לא וכ&, לדוגמה פיצויי"

 15 חוק על הנסמכות תביעות[ השניה בתוספת 9 בפרט כמפורט בתביעה

 16 כדי באמור אי& ואול"], .ב.ע – מוגבלות ע) לאנשי) זכויות שוויו�

 17  ". ממו& נזק שאינו נזק בשל פיצויי" פסיקת למנוע

 18 חברי ושל שלו הנזק מסוגיית כליל בבקשה התעל) המבקש .23

 19 בתובענה לתבוע רשאי שהוא שגויה משפטית הנחה מתו�, הקבוצה

 20 הוראת מכוח, נזק הוכחת ללא הקבוצה חברי לכל פיצויי) ייצוגית

 21 ."התקשורת חוקל') י.(א30 סעי!

 22 פלאפו&' נ גול& 32609�01�14) מרכז( צ"בת שטמר השופטת ידי על ג) ניתנה דומה ברוח קביעה

 23  "):גול&: "להל�) (20.4.2017( מ"בע תקשורת

 24 של לעומקה לרדת השלב אינו הייצוגית התובענה אישור שלב, ככלל"

 25 א"ע( נזק להוכיח שנית& להראות נדרש המבקש אול", הנזק שאלת

 26 בפסק 59�66 פסקאות שמש משה המנוח יורשי' נ רייכרט ד& 345/03

 27 ראוב& 9177/07) )�י מחוזי( צ"ת); 7.6.2007( עדיאל' הש' כב של הדי�

 28 90 בפסקה מ"בע בישראל לתחבורה שיתופית אגודה" אגד' "נ ברו&

 29 נדחתה ההחלטה על ערעור רשות בקשת) (ענבר' י השופט, 18.7.2010(

 30 בתו) טיעוניה� להעלות המבקשות זכות שנשמרה תו�, 7319/10 א"ברע

 31  ). [...]הדיונית בערכאה ההלי�
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 1 אי& א(, מסוי" נזק על להצביע יכול לא" הוא כי המבקש טע� בסיכומיו

 2 המבקש, וברור נהיר באופ& מוצגות היו החשבוניות א" כי ספק לו

 3 בהתא" שלא שנעשו חיובי" מעט לא לגלות יכולי" היו הקבוצה וחברי

 4 סעי!( "עבור" זיכוי לקבל או לבטל האפשרות מה" ושנמנעה למוסכ"

 5  ). ש"א – שלי ההדגשה; בסיכומי) 11

 6 שלא ובוודאי, נזק על להצביע יכול אינו כי טע� המבקש, אחרות במילי)

 7  ." נזק של קיומו הוכיח

 8 שבאתר המפורטות בחשבוניות לצפות היה יכול המבקש, מזו יתרה

 9 על דווח לא הוא אול). כדי� שלא חיובי) לאתר ולנסות האינטרנט

 10 זה נזק לבחו& מקו" שאי& ברור מאליו. תוצאותיו ומה, כ� לעשות נסיו�

 11 ."בעבורו

  12 

 13 3962�02�14) מרכז( צ"בת אחרונהל קבעההמשיכה באותה דר� עת  שטמר השופטת כבוד  .67

 14במסגרת החלטתה לדחות ") טע" טיב: "להל�) (7.7.2017( מ"בע רשתות טע" טיב' נ מינדלי&

 15 שחלו חקוקות חובות הפרה ש) המשיבה כיחר! קביעתה  ייצוגית תובענה לאישור בקשה

 16 :עליה

 17 שתיה בקבוקי כמה לדעת ואי�, לתצהירה קבלות צירפה לא המבקשת"

 18. עצמה בחנות בו שחשה הצימאו� אלמלא ביתית לצריכה קונה היתה

 19. ובמכונית בבית לצריכה" מי) שישיות" קונה היא כי העידה המבקשת

 20 את שתק! צמא להרוות, בכלל א), נועד השתיה מ� חלק איזה, כ� א)

 21 הא)? בודדי) בקבוקי) רכשה בכלל והא)? המשיבה בחנות המבקשת

 22? המשיבה של בחנות שערכה הקניות במהל� לשתיה בה) השתמשה

 23 את להוכיח שבקטני" קט& מאמ' עשתה לא המבקשת, מכ� יתרה

 24 א(, הנזק גובה את להוכיח צור( אי& זה בשלב אמנ". הקבוצה נזקי

 25 בשלב נזק אותו להערי( כלשהיא דר( תהיה כי להראות נדרש המבקש

 26 לבדיקת קונקרטיות הצעות מלהציע נמנעה המבקשת. בתביעה הדיו&

 27 בכ( די אי&. האוויר לחלל כלליות הצעות בהפרחת והסתפקה, זה נושא

 28 אמנ) שדנו דומי) במקרי) שנקבע כפי, ייצוגית בתובענה הדיו& לצור(

 29 כא� ג) יפה עיקר) א�, הנזק לבי� העוולה בי� הסבתי הקשר בסוגיית

 30, מ"בע לתקשורת ישראלית חברה, בזק' נ ברזני יוס$ 5712/01 א"דנ(

 31 בזק חברת' נ שטנדל יובל ד"עו 458/06 א"ע); 2003( 417, 385) 6(נז

 32 א"רע ג) ראה זה בהקשר). 06.05.2009( 13' עמ מ"בע בינלאומי



  
  יפו �בית המשפט המחוזי בתל אביב 

    

  תלרז ואח' נ' בזק החברה הישראלית לתקשורת בע"מ 8726�09�15 ת"צ
  

                                                                      
  

 41מתו�  27

 1' נ מ"בע בישראל ציבורית לתחבורה שיתופית אגודה אגד 2047/17

 2  ))."27.6.2017( 6 פסקה נאור אריה

 3 

 4 דנא הבקשה את לדחות יהיה עלש הרי, אלו קביעות על א� נסמכת הייתה שמסקנתי ככל  .68

 5 בקשרה�  , ולו לכאורה,טענותיה) את המבססי) תחשיבי) הציגו לא שהמבקשי) מאחר

 6 דומהבו מגה בעניי� העליו� המשפט בית כדברי, הנזק לשיעור בקשרה� ו הקבוצה לגודל

 7 נזק להוכיח יהיה שנית� הראו לא המבקשי) כא� ג); טע" טיבו גול&, סהר בעניי� לפסיקה

 8 .הנזק את להערי� יכולי) ה) שאי�בשלב זה טענו  להיפ� אלא, הייצוגית התובענה במסגרת

 9 

 10עמדת המבקשי)  א! על האישור בקשת את לאשר יש כי במסקנה התומ�, האחר מהצד ואול)  .69

 11 כמו, ייצוגיות תובענות חוק הוראותראיתי להפנות לעדר אפשרות להערי� את הנזק, הבדבר 

 12 ולפיה הוראה בנמצא אי� כי עולה מה�ו, מכוחו שנחקקו הייצוגיות התובענות תקנותל ג)

 13 אלא, היקפו ואת קבוצתי נזק של קיומו יוכיח המבקש כי הוא ייצוגית תובענה לאישור תנאי

 14 . נזק לו נגר) כי לכאורה כי יוכיח המבקש כי" בכ� די" כי מפורשות נקבע

  15 

 16 הערכאות מפסיקתעיינתי בהחלטות לא מעטות שעניינ� בקשה לאישור תובענה ייצוגית ואכ�   .70

 17 ייצוגית תובענה לאישור בקשה מאשרי) משפט בתי, רבי) במקרי) כיעולה  השונות הדיוניות

 18 בשאלת דיו� כלל לקיי) בלי, חקוקה חובה הפרת בעילת אישי נזק לכאורה שהוכח לאחר

 19 שופרסל' נ פלוטקי& יהודה 51741�09�16 ')חי( צ"ת: לדוגמה ראו( הקבוצתי הנזק של כימותו

 20 );29.6.17( מ"בע תקשורת פלאפו&' נ פירט מירב  41157�01�15) מרכז( צ"ת); 18.7.17( מ"בע

 21 )). 1.5.2017( מ"בע אשדוד נמל חברת' נ מ"בע בנייר סחר. אי.פי.אמ 16197�05�15) ש"ב( צ"ת

  22 

 23 כימות בשאלת העוסקת פסיקה במסגרת עלתה להוכיחו והאופ� השלב, הנזק כימות שאלת  .71

 24 דתיות נשי" פורו" � קול(' נ מ"בע ברמה קול רדיו 6897/14 א"ברע למשל ; כ�ממוני לא נזק

 25 במסגרתה אסורה אפליה של בעילה ייצוגית תובענה, דנציגר השופט כבוד אישר) 9.12.2015(

 26 את להערי� קושי קיי) כי �יצי המשפט שבית הג) ממוני לא נזק בגי� פיצוי של סעד התבקש

 27 לעובי להיכנס צור� אי� ייצוגית תובענה לאישור בקשה של הלי� במסגרת כי קבע א�, הנזק

 28  :הדי� בפסקנאמר  כ�. הקורה

 29 השלב; הנזק חישוב בשאלת העוסקות התחנה טענות לעניי&.     64"

 30 טענות לגבי הקורה לעובי להיכנס דורש אינו נמצאי" אנו בו הדיוני

 31 במסגרת מפורט באופ& יידו& לסוגייה הצריכי" ההיבטי" ומכלול אלה
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 41מתו�  28

 1 במקרה הפיצוי שווי חישוב מלאכת אכ& כי לכחד אי&. העיקרי ההלי(

 2 הנטענת שהפגיעה משו" בייחוד, מורכבות שאלות מעוררת דנ&

 3 ופגיעה השפלה של ואינדיבידואליות סובייקטיביות בתחושות עוסקת

 4 הפיצוי חישוב כי, שונה מעט לסוגייה ביחס, נאמר כבר. בכבוד

 5 כאשר ובפרט, פשוטה שאינה משימה להיות עשוי אלו מעי& במקרי"

 6 בחוות המחייבי) בשינויי) ראו[ ייצוגית תובענה של בהלי( מדובר

 7 מרכז – תנובה 10085/08 א"ע בעניי� חיות' א השופטת חברתי של דעתה

 8 תופיק המנוח עזבו�' נ מ"בע בישראל חקלאית תוצרת לשיווק שיתופי

 9 בלי)]. תנובה עניי�: להל�), (4.12.2011( 59�43 פסקאות, ל"ז ראבי

 10 ככל כי האפשרות את לשלול אי&, עמדה הבעת משו) בכ� שיהיה

 11 אלו לרבות, הפיצוי לפסיקת אפשריי" מודלי" ייבחנו הצור( שיתעורר

 12, ייצוגיות תובענות לחוק) ג(�20ו) 3)(א(20 בסעיפי" הקבועי"

 13 סעד וכ& כולל בסכו" כספי סעד לפסוק האפשרות מוסדרת במסגרת"

 14 הפיצוי שאלת בבחינת כי להניח נית& כ&. הציבור או הקבוצה לטובת

 15 הפגיעה ומידת הנפגעות בי& השונות בדבר הטענות לעומק& תיבחנה

 16 לחישוב במודלי" להשתמש  האפשרות לגבי הטענות ג" כמו, בה&

 17 משפטיי" במישורי" הפליה של במקרי" מיושמי" אשר הנזק

 18  .  [...]אחרי"

 19 הדיוני לשלב לב בשי" כי היא מסקנתי, הנזק בשאלת דבר סו$.     67

 20 נזק נגר" הקבוצה לחברות כי הנדרשת במידה הוכח ההלי( מצוי בו

 21 להתערבותנו מקו) שיש א!, לעיל שציינתי כפי. התחנה מדיניות בשל

 22 הקביעה כגו�, זה בהקשר המחוזי המשפט בית של מסוימות בקביעות

 23 אי� הרי", נזק הוכחת ללא" בתובענה פיצויי) לפסוק האפשרות לעניי�

 24 ".מתקיי) אמנ) הנזק יסוד כי הסופית ממסקנתו לשנות מקו)

 25 

 26 מבקשי ע)' המקלה הגישה' מגמת בפסיקה ניכרת האחרונה בעת כי מרראיתי לו נושא ובאותו  .72

 27 היא היהנטי; הטעיה שעניינ� בתובענות נזק הוכחת לשאלת בקשר הייצוגית התובענה אישור

 28 האישור בקשת במסגרת פרטו לא שהמבקשי) הג) ייצוגית תובענה לאישור בקשות לאשר

 29 תקופה במש�לציי� כי . הקבוצתי הנזק לכימות הדר� ואת הקבוצה חברי איתור אופ� את

 30' נ שטנדל יובל ד"עו 458/06 א"עב העליו� המשפט ביתהדי� של  פסק בכיפה שלט, ארוכה

 31כדי לאשר בקשה  כי נפסק ש)") שטנדל: "ולעיל להל�( )6.5.2009( מ"בע בינלאומי בזק חברת
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 41מתו�  29

 1 המטעה המחדל/המעשה בי� סיבתי קשר של קיומו להוכיח מבקשה על, לנהל תובענה ייצוגית

 2אומר  כ�. הקבוצתי הנזק גובה בדבר נתוני" או מנגנו&, הפחות לכל, להציג כ� ובמסגרת, לנזק

 3 :וברא�'ג השופטכבוד 

 4 הנזק גובה על להצביע כדי בה) שיש נתוני) לפנינו הציג לא המערער"

 5 מעשיות הצעות בערעור אי�, כ� כמו. ההטעיה בעקבות לצרכני) שנגר)

 6 להערי� הפחות לכל או לקבוע יהיה נית� פיו על, למנגנו� רצו� ומשביעות

 7 לתובעי) שנגרמה הנזק מידת ומהי הפרסו) מ� הושפעו צרכני) אלו

 8 שלא בינלאומי בזק של בשירותיה השימוש מ� להבדיל, הפרסו) בשל

 9  ."ההטעיה בעקבות

 10 אחת לא נדחו בה שטנדלל מאוחרת מפסיקה ללמוד נית� שטנדל בעניי�הנוהגת  ההלכה על

 11 הציג לאאישור לניהול תובענה ייצוגית  המבקש בו מקו) ייצוגיות תובעות לאישור בקשות

 12 הציע ולא ההטעיה בעקבות לצרכני) שנגר) הנזק גובה על להצביע כדי בה) שיש נתוני)

 13 צרכני" אילו להערי� למצער או, לקבוע יהיהנית�  לפיו למנגנו� וסבירות מעשיות הצעות

 14 רונ� השופטת החלטת: לדוגמה ראו( הקבוצה לחברי הנזק מידת ומהי הפרסו) מ� הושפעו

 15 ב"נד השופטת החלטת); 30.11.2011( אביב�תל עיריית' נ ציגלר ליאור  128�09) א"ת( מ"בת

 16); 15.4.15( מ"בע גלובוס צו$' נ ל"ז פירט שירה המנוחה עזבו& 31528�01�12) מרכז( צ"בת

 17 אינטרנשיונל ויליפוד. ג' נ גרוס זאב 15361�12�12) מרכז( צ"בת שטמר השופטת החלטת

 18 צ"בת) אביב בתל המחוזי המשפט בבית ביושבה( ברו�' ע השופטת החלטת); 5.5.14( מ"בע

 19 אלכס 14877�05�10) א"ת( צ"ובת) 10.4.14(  הפיס מפעל' נ עדי ב& מאיה 23904�12�09) א"ת(

 20 יור"  21624�12�13 )ש"ב( צ"בת ברקאי השופטת החלטת); 12.5.14( הפיס מפעל' נ שרוני

 21 ). 15.12.16( מ"בע מזו& תעשיות אס"' נ פרי

  22 

 23 י)המקלי די� פסק העליו� המשפט ביתיצא תחת ידו של  האחרונה בעת, לעיל שציינתי כפי א�  .73

 24 2047/17 א"רעראו לדוגמא  כ�, הטעיה של בעילות אישור בבקשות ג) האישור מבקשי ע)

 25 "):אגד: "להל�) (27.6.17( נאור אריה' נ מ"בע בישראל לתחבורה שיתופית אגודה אגד

 26 לדחות קמא המשפט בית על היה כי היא אגד שהעלתה נוספת טענה"

 27 סיבתי קשר להוכיח מעשית יכולת שאי� הטע) מ� האישור בקשת את

 28 זה בהקשר הפנתה אגד. דנ� בהליכי) הנטעני) והנזק ההטעיה בי�

 29 מ"בע בינלאומי בזק חברת' נ שטנדל 458/06 א"בע שנית� הדי� לפסק

 30 מקרה באותו כי וטענה) שטנדל עניי�: להל�) (6.5.2009] (בנבו פורס)[

 31 הטעיה של בעילה ייצוגית תובענה לאישור הליכי) שבמסגרת נפסק
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 41מתו�  30

 1 להוכיח נית� שבאמצעותו יעיל מנגנו� להציע המבקש נדרש צרכנית

 2 זו טענה. בקשתו תידחה כ� לא שא), והנזק ההטעיה בי� סיבתי קשר

 3 שוני) לרעיונות המשפט בית התייחס שטנדל בעניי�. לקבל בידי אי�

 4 הקשר יסוד את להוכיח הקושי ע) להתמודד במטרה בפסיקה שהועלו

 5 מאחר" כי וקבע צרכנית הטעיה שעילת) ייצוגיות בתובענות הסיבתי

 6 לסוגיות להתייחסות מספקת תשתית המערער בטענות ואי�

 7 עקרוניות לשאלות יידרש לא המשפט בית, הסיבתי והקשר ההסתמכות

 8 בכל אגד של טענותיה את לבסס כדי אי� בכ�". הקיימות בנסיבות אלה

 9 בפסקי, ועוד זאת. דנ� במקרה המשיב על המוטל ההוכחה לנטל הנוגע

 10 המשפט בית כי נפסק שטנדל בעניי� שנית� הדי� לפסק מאוחרי) די�

 11 את להוכיח קושי בשל ייצוגית תובענה לאישור בקשה יידחה לא

 12 כבר ברור שבה" במקרי" אלא, לסעד הקבוצה חברי של זכאות"

 13 באמצעות האמור הקושי על להתגבר נית& לא כי האישור בקשת בשלב

 14 אחרי" פתרונות או ייצוגיות תובענות לחוק 20 סעי$ שמעמיד הכלי"

 15 להתגבר נית� כי קמא המשפט בית קבע, דנ� במקרה... בפסיקה שנדונו

 16 הכלי) באמצעות הקבוצה חברי בי� השונות שמעוררת הקשיי) על

 17 להתערב עילה הראתה לא ואגד ייצוגיות תובענות חוק שמעמיד

 18  ."זו במסקנתו

  19 

 20 ההימורי" להסדר המועצה 3418/16 א"רע בעניי� העליו� המשפט ביתת� נברוח זו  פסיקה  .74

 21  "):גדיש: "להל�) (1.9.2016( אביד& גל' נ בספורט

 22 משימה אינה זו קבוצה חברי של לסעד זכאות" ובירור זיהויי", אכ�"

 23 נית&, קמא המשפט בית של בהחלטתו שפורט כפי, זאת ע". פשוטה

 24 שבו במקרה מדובר ואי& דנ& בהלי( סעד לפסיקת דרכי" על לחשוב

 25: ראו( לביצוע נית& אינו הדבר כי האישור בקשת בשלב כבר וגלוי ברור

 26 16 בפסקה, ברנד' נ מ"בע לישראל אוויר נתיבי על אל 3425/16 א"רע

 27 מ"בע גמולי) קרנות" גדיש" 2718/09 א"ע] ; בנבו פורס)) [11.7.2016(

 28, פריניר עניי�); 28.05.2012( 36�34 בפסקאות, מ"בע אלסינט' נ

 29 את לקבל אי�, כ� על). מלצר השופט של דעתו לחוות 72�67 בפסקאות

 30 את מצדיק הקבוצה לחברי סעד בפסיקת הקושי כי המועצה טענת

 31  ."הבקשה דחיית
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 41מתו�  31

 1 

 2 שאלתל בקשרניתנו , גדיש בעניי� וה� אגד בעניי� ה�, שהזכרתי האחרוני) הדי� פסקיכ� א  .75

 3 בקשה יידחה לא המשפט בית"ו כי בקביעת כי נראה א�, ההטעיה בעילת הסיבתי הקשר רכיב

 4 אלא, לסעד הקבוצה חברי של זכאות) את להוכיח קושי בשל ייצוגית תובענה לאישור

 5 האמור הקושי על להתגבר נית� לא כי האישור בקשת בשלב כבר ברור שבה) במקרי)

 6 שנדונו אחרי) פתרונות או ייצוגיות תובענות לחוק 20 סעי! שמעמיד הכלי) באמצעות

 7דווקא  נראה אלא, ההטעיה לעילת את דבריו שלעיל רק המשפט ביתהגביל  לא –" בפסיקה

 8 ייצוגית תובענה לאישור בקשה תאושר לא בה) המקרי) את לצמצ) ראה המשפט בית כי

 9 הדיו� בשלבכשמדובר , הקבוצה חברי ומיהות הקבוצתי הנזק הוכחת אי של מהסיבה רק

 10 .ת האישורבבקש

 11 

 12 נתתי, הנסיבות את ששקלתי ולאחרראיתי להביא את הדברי) שלעיל כבסיס להחלטתי דנא,   .76

 13 המשיבההבאתי בשיקולי את עמדת , לעיל תישפרט כפי" המתפתחת" ולפסיקה לדי� דעתי

 14 היו ה) זיכוי לקבלת בבקשה תחילה אליה פוני) המבקשי) היו לו כי כאמור' הודתה'ש

 15 בגי� שנגבו כספי) להשבת זכאי)) ודומיה)( המבקשי) כי למעשה הודאה, לקבלו זכאי)

 16 מספרי במסירת המשיבה התנהלותכי  קבעתישמו, מנותק בזק קו מספר מסירת של שירות

 17 הנוהגת' המקלה הגישה' את לאמ� יש כי השתכנעתי, לדי� בניגוד אהי לפוני) מנותקי) בזק

 18 ראיתי לא ומשכ� אדנ האישור בקשת באישור קפוצה ביד לנהוג נכו� זה יהיה לא וכי לאחרונה

 19 יהיה נית�הניחו תשתית לכ� ש לא שהמבקשי)אחר מ רק הבקשה דחיית על זה בשלב להורות

 20 .התובענה מבירור המבקשי) את זה בשלב אחסו) לא כ� ועל בהמש� הנזק את להוכיח

  21 

 22, הנסיבות מכלול לאור המתבקשת המסקנה זו כי השתכנעתי כי ולהבהיר לשוב ראיתי  .77

 23 בדעה שאני לומר שלא יכולה איני א�; האחרונה והפסיקה התקנות, החוק הוראות ובראש�

 24 פריורי�א אותו לבטל אי� א� מצומצ) א) א!, כלשהו נטל האישור מבקש על להטיל יש כי

 25 הנוטלי), ייצוגית תובענה ניהול אישור מבקשי וידעו, וקיי) שריר בהחלטנטל וה לחלוטי�

 26 כפי" מנגנו�"ה את המשפט בית בפני שלפרו עליה) כי, המייצג התובע תפקיד את לעצמ)

 27 ואת הנזק את להוכיח מצפי) ה) שבה הדר� את, למצער, יציינו ובו שטנדל בעניי� שכונה

 28 האישור שמבקש וככל לחלופי� או, הנתוני) כל ביד) היו לו, הקבוצה חברי לאיתור הדר�

 29 הנסיונות כל את ומיצה)  כמוב�( שטרח לאחר, הנזק את להוכיח אפשרות בידיו אי� כי סבור

 30 המצב יהיה זה כי סבור הוא א) ובי� האישור בקשת בשלב א) בי�, נתוני) אות) את לקבל

 31 החלופות אחת פי על בתובענה לפסוק יש מדוע ולנמק להסביר ידרש, עצמה בתובענה ג)
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 1 אפילו או, הנטענת לחלופה מתאי) עניינו מדוע ויפרט, ייצוגיות תובענות לחוק 20 שבסעי!

 2 להוכיח יהיהנית�  כי ללמוד אפשר יהיה שממנה לכאורית ראייתית תשתית לחלופי� יעמיד

 3 . אפשר אי – כלו) בלאאני סבורה כי  מקרה ובכל, האישור בקשת בשלב הנזק את

 4 להוכיח המבקש על כיבה� נקבע  ייצוגיות תובענות חוק בהוראות תמיכה מצאתישלי  זו לדעה

 5 יוכרעו שה� סבירה אפשרות" יש וכי הקבוצה לחברי משותפות מהותיות שאלות של קיומ�

 6 מניהול תגמול הקבוצה תקבל יו) של שבסופו מינימאלית תשתית ובהיעדר", הקבוצה לטובת

 7 אפשרות שיש למסקנה להגיע שקשה הרי, הייצוגית התובענה לאישור בקשת של ההלי�

 8 ייצוגית תובענה ניהול כי ברי, עניי� באותו ועוד. הקבוצה לטובת תוכרע התובענה כי סבירה

 9 תזכה הקבוצה ההלי� של בסופו כי המבקש כוונת על בהכרח מלמד ובציד השבהה שסעד

 10 גובה את להערי� יכול אינו כי מודה המבקש כאשר ואילו. כספי) של מסויימת ולו להשבה

 11 לא וא!, הנזק את התובענה במסגרת להוכיח שנית� לכ� ראיה ראשית ולו מציג ולא הנזק

 12, בדי� הקיימי) הנוספי) הכלי) באמצעות פיצויי) לפסוק לאפשרות ראיה ראשית ולו מציג

 13 ייצוגית תובענה ניהול של מהאפשרות חשש קיי) ,ייצוגיות תובענות לחוק 20 בסעי!כמו 

 14 יהיה האישור לבקשתשיש לצר!  הייצוגית התובענה נוסח. לכ� אוסי! כי הכלל בדבר לשווא

 15 את לציי� יש ובהתא)משכ�  –) ייצוגיות תובענות לתקנות 5 קנהת( בתובענה התביעה ככתב

 16 בידי אי� שכ�, בכדי לא, וכאמור – כזה ציו� כללא היה  ובענייננוהמצורפת,  התביעה סכו)

 17 כל להוכחת הנטלוכל אלה אוסי! כי  .כדבריה) הסכו) את להערי� אפשרות כל המבקשי)

 18 על רוב� עודנו, האישור בקשת אישור לאחר ג), הייצוגית תובענה במסגרת העילה רכיבי

 19 התביעה סכו) את לציי� החובה של שקיומה מכא�, לרבות הוכחת הנזק וגובהו, המבקשי)

 20 רכיבי להוכחת הנטל כי והעובדה) )חשופי ה) סיכו� איזה בפני ידעו שהנתבעי) כדיג) (

 21 להטיל יש לאישור הבקשה בשלב כבר כיתי במסקנ הוא א! תומ� המבקשי) על מונח העילה

 22 לקבוצה הנזק גובה וכ� איתורה, קבוצה של קיומה להוכחת, מסוי) נטל ולו האישור מבקש על

 23  .בכללותה

  24 

 25 בדבר החובה מוטלת המשיבה על כי הקביעה, בענייננו הנסיבות מכלול, לעיל שציינתי כפי א�  .78

 26 המשיבה והודאת בזק קווי של טלפו� מספרי ניתוק על עדכו� לרבות המאגר של שוט! עדכו�

 27 ובנוס! זה בעניי� החיוב בגי� להשבה זכאי) מנותקי)) בזק של( טלפו� מספרי מקבלי כי

 28 את לאשר יש כי למסקנה אותי הביאו , כפי שפרטתי לעיל,והפסיקה הדי� ג)כא�  לנסיבות

 29" מנגנו�"ל למצער או הנזק לכימות תשתית הונחה לא א) ג), אלה בנושאי) האישור בקשת

 30  . הקבוצה חברי ולאיתור הנזק לכימות
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 1 עצמה התובענה במסגרת יה)על המוטל הנטל כילמבקשי)  ולהבהיר לשוב ראיתי זה בעניי�

 2 עמדו לא הזו לעת ונכו� כבד נטל הוא ואיתורה קבוצה של קיומהלו הקבוצתי הנזק להוכחת

 3 . אלו רכיבי) להוכחת הצריכה תשתית בהנחת ,במעט לא א! ,המבקשי)

  4 

 5  חקוקה חובה הפרת לעניי� ביניי) סיכו)

 6 בקשת את לאשר יש כי הנדרשת במידה הוכח כי דעתי נחה זה תיק בנסיבות, שציינתי כפי  .79

 7, מנותקי) בזק קווי של עדכו� לבצע חובתה את הפרה שהמשיבה בכ� שמדובר ככל האישור

 8. נזק למבקשי) נגר) ההפרהמ וכתוצאה, הדי� להוראות בניגוד המבקשי) את שחייבה בכ�

 9 מספר לבקשת 144 למודיעי� פנו, בנ) באמצעות הנראה ככל, המבקשי) כי כאמור חולק אי�

 10 כמנותק שהתברר בזק קו של טלפו� מספר לה) נית� יו) של ובסופו אלבה מסעדת של הטלפו�

 11, להל�אבהיר ש כפי. התשלומי) תקנות להוראות בניגוד, השיחה בגי� חויבו ה) כ� פי על וא!

 12 השיחה את שביצע אוהד זה היה א)לא מצאתי בנסיבות של תיק זה כי יש נפקות לשאלה 

 13לא מצאתי ו, המבקשת או אלבה מסעדת של הטלפו� מספר לקבלת 144 למודיעי� הראשונית

 14 קו חשבונ) ועל שמ) על אשר המבקשי) של האישית תביעה עילת לעניי� משמעות לכ�כי יש 

 15 .בתשלו) השיחות חויבקו זה, של המבקשי), הוא שו השיחות התבצעו ממנו הטלפו�

  16 

 17 בזק קווי הנתוני) ממאגר גורעת אינה היא שבשגרה כעניי� כי מודה המשיבה כי העובדה נוכח  .80

 18האמורה של  תנהלותהשהאחר ומ, האישור לבקשת בתגובתה ארהישת מהסיבות, מנותקי)

 19 שנפרשה הלכאורית העובדתית שמהתשתית הרי, הדי� הוראות ע) מתיישבת אינה המשיבה

 20 למודיעי� שפנו המשיבה ללקוחות המשותפת אפשרית מהותית שאלה קיימת כי מצאתי בפני

 21 בגי� תשלו) מה) ונגבה מנותק מספר לה) נית�, בזק קווי של טלפו� מספר לקבל בבקשה 144

 22 שנעשתה וככל הטלפו� מספר לקבלת בהמש�, ועוד זאת. הדי� להוראות בניגוד השירות

 23 בשירות שימוש נעשה כלומר – המנותק למספר השיחה של הפניה'השלמת השיחה', היא ה

 24 הטלפו� למספר שיחתו את ישירות להפנות למשיבה מאשר הפונה במסגרתו בזק של הנלווה

 25 בזק קו מספר למסור צריכה המשיבה היתה לא מנותקמדובר במספר ש מאחר הרי � שנית�

 26) המנותק למספר( השיחההשלמת  של שירות, לפונה להינת� צרי� היה שלא ובודאי מנותק

 27 התרשמתי. זה' שירות' בעבור מה) שגבתה התשלו) את להשיב ועליה כ� בגי� תשלו) וגביית

 28 ששילמו הכס! את להשיב המשיבה על חובה חלה א) שהשאלה סבירה אפשרות ישנה כי

 29 החיקוק הוראת כי ציינתי כבר שהרי, הקבוצה לטובת תוכרע שתוארו בנסיבות הקבוצה חברי

 30 ולא מנותק מספר לה) ימסר שלא כ�, המבקשי) וביניה), המשיבה לקוחות על להג� נועדה

 31 לעניי�באריכות  שפירטתי שכפי, הג), מנותק בזק קו מספר מסירת בגי� תשלו) מה) יגבה
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 1על המבקשי)  מוטל והנטל הנטע� הנזק היק! בהוכחת משמעותי קושי יש, נזק של קיומו

 2 .הייצוגית התובענה במסגרת ג), כולו ההלי� לאור�

  3 

 4 המבקשי) ידי על שנטענו הנוספות העילות

 5 עשיית, לחלופי� או, ג) מהווי) המשיבה ומחדלי מעשי כי טענו המבקשי), לעיל כמפורט  .81

 6 המשיבה בהתנהלות יש כי שלעיל ממסקנותיי לכאורה עולה אכ�. ורשלנות במשפט ולא עושר

 7 בחנהא ערכו לא שהמבקשי) מאחר א�. רשלנית התנהלות וא! כדי� שלא התעשרות משו) ג)

 8 בי�, חקוקה חובה הפרת עוולת לפי בעילה מדובר א) בי� המבוקש ההשבה סכו) ע) בקשר

 9 הוא חדא המבוקש ההשבה סכו) כי וברי, ברשלנות א) ובי� במשפט ולא עושר בעשיית א)

 10 א) ג) לכאורה הפרה בגי� פיצוי בכפל הקבוצה חברי ואת המבקשי) את לזכותנית�  ולא

 11 ומאחר), המבקשי) לסיכומי 52 מסעי! עולה ג) כ�( שוני) דיני) של של בהפרות מדובר

 12 חובה הפרת בגי� המבוקש המז, האחרות העילות בגי� שוני) לסעדי) טענה אי� שבבקשה

 13 את זה לעניי� ראו( זו ראשונית במסגרת אלה בעילות ולדו� להוסי! ראיתי לאעל כ� ו חקוקה

 14 חברה הפניקס 2128/09 א"ברע ריבלי� השופט כבוד') בדימ( לנשיאה המשנה של עמדתו

 15  רו& משה' נ מ"בע סוכנויות פמה 7142/15 א"רע); 5.7.2012( עמוסי' נ מ"בע לביטוח

)24.1.2016.((  16 

 17 

 18 נוספי) מפעילי) של מנותקי) קווי) ע) בקשר הנתוני) מאגר עדכו� לעניי� הבהרה. 3.א

 19 עדכו� אופ� לבחינת ג) להידרש ראיתי, הנתוני) מאגר עדכו� נושא את להשלי) כדי רק  .82

 20 חייבת איננה המשיבה, לעיל שפורט כפי. הנוספי) המפעילי) קווי של מנותקי) מספרי)

 21שלה)  )קוויה של הנתוני) מאגר עדכו� לבצע כדי נוספי)ה למפעילי) אקטיבי באופ� לפנות

 22 פנייה ליזו) המשיבה על חובה בהעדר. לבזק הנתוני) להעברת האחראיות ה� אלה וחברות

 23 אות) את לבדוק המשיבה על חובה חלה לא שג) הרי האחרי) המפעילי) מנויי של ועדכו�

 24 על המוטלת חובה הציגו לא המבקשי) ולמצער, הללו מהמפעילי) המתקבלי) נתוני)

 25 נית� לא  חובה בהיעדר משכ� ,'וכו מנותקי)/ נכוני) המספרי) הא) ולבדוק לבחו� המשיבה

 26 .הנתוני) של אימות לבצע נדרשת המשיבה כי לקבוע

  27 

 28 המשיבה לתגובת 2 נספח( עסקיי) להגבלי) הממונה אישור במסגרת, זאת א! זאת לא  .83

 29 בי� התחרות על שמירה לש) תנאי) נקבעו, האחוד המודיעי� הקמת שהתיר) האישור לבקשת

 30 ע) דבר לעשות רשאית אינה בזק כי נקבע אלו תנאי) במסגרת. הנוספי) והמפעילי) בזק



  
  יפו �בית המשפט המחוזי בתל אביב 

    

  תלרז ואח' נ' בזק החברה הישראלית לתקשורת בע"מ 8726�09�15 ת"צ
  

                                                                      
  

 41מתו�  35

 1 4 בסעי! נקבע כ�. השירות מת� במסגרת בה) שימוש למעט אצלה שמתקבלי) הנתוני)

 2 :הממונה להחלטת

 3 מעת אליה מועבר או, אליה שהועבר במידע שימוש כל תעשה לא בזק. 1"

 4 המודיעי& של ועדכונו תפעולו לצור( אלא, זה הסדר במסגרת, לעת

 5  .האחוד

 6 צד לכל יועבר לא הנדו� ההסדר במסגרת בזק אצל המתקבל המידע. 2

 7 תפקידי) בעלי ארבעה זולת, בחברה גור) לכל יועבר ל ועל, שלישי

 8. האחוד המודיעי� של וניהולו בתפעולו אישי ובאופ� ישירות העובדי)

 9, ממנו כלשהו חלק או, המידע יועבר לא, זה תנאי בכלליות לפגוע מבלי

 10, חטיבות על הנמנה גור) ולכל, החברה הנהלת על הנמנה גור) לכל

 11 באיזה העובדת בבזק אחרת ארגונית מסגרת כל או/ו מחלקות, אגפי)

 12, רגולציה, עסקי פיתוח, שיווק, כלכלה, כספי): הבאי) מהתחומי)

 13  ."החברה ודירקטוריו� ל"מנכ לשכת, לקוחות שירות, מכירות

 14 

 15 הוכח לא כי א!, ייתכ� בהחלט כי �אמורכ הקביעה של התוצאהכי  מעיני) נעל לא כי אומר  .84

 16 מהמפעילי) אחד של" מנותק" מספר ומקבלי) 144 מודיעי� לשירות הפוני) יש כי, לפני

 17) האחרי) המפעילי) של( המספר היות חר!, השירות בגי� מחוייבי) אלה ופוני) הנוספי)

 18 של המידע לעדכו� האחריות את להטיל נית� לא, לעיל פרטתי שכבר כפי ואול). מנותק

 19 אישור פי ועל לה שנית� הרישיו� פי על – זה בעניי� המשמשת בזק על  הנוספי) המפעילי)

 20 המפעילי) בידי המצויי) הנתוני) להעברת כצינור � העסקיי) ההגבלי) על הממונה

 21 פתרו� לה למצוא יש בעיה אכ� שקיימת ככל. אלה מפעילי) באחריות ועדכונ), הנוספי)

 22 הנוספי) המפעילי) קווי מספרי עדכו� בעניי� לעיל ג) ידי על שנזכר כפי, רגולציה באמצעות

 23 .הנתוני) במאגר

 24 

 25 כלל מספר מת& ללא גבייה.   ב

 26 למודיעי� שיחות מספר ערכו ה), 2015 שנת מר� בחודש כי טועני) המבקשי), לעיל כמפורט  .85

 27 עוד שנותקה מאחר אחת שיחה, מספר כל שנית� ללא נסתיימו השיחות מתו� שתיי), 144

 28 ה) כי המבקשי) טועני), כ� פי על א!. אותר לא שהמספר משו) והשנייה השירות מת� לפני

 29 המשיבה בתגובת מצאתי לא ).האישור לבקשת �7ו 6 נספחי)( השירות לה) נית� כאילו חויבו

 30 הנהיגה כי, כללי באופ�, ציינה רק המשיבה; זו לטענה מפורשת התייחסות, האישור בקשתל

 31 המשיבה טענה סיכומיה במסגרת. נקודתית טעות נעשית בה) מקרי) לאות) זיכוי של שירות
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 1, טלפו� מספר קיבל וכ� 144 למודיעי� פנה הוא הנדונה בתקופה כי הוכח אוהד שבחקירת

 2 ככל" כי המשיבה טענה עוד). המשיבה לסיכומי 149 סעי!( כדי� הוא שנעשה החיוב ולפיכ�

 3 ).112 בסעי! וג) 41 בסעי!, ש)" (השירות בגי� חוייב לא הוא – מספר מקבל אינו שהפונה

  4 

 5 מחייבת המשיבה כי הטענה בעניי� האישור בקשת את לאשר מקו) רואה אינני כי כבר אומר  .86

 6 המשיבה טענות את לקבל אי� אמנ). כלשהו טלפו� מספר נית� לא כאשר ג) אליה הפוני) את

 7 הפנתה המשיבהמאחר ש שתוארו בשיחות טלפו� מספר קיבל כ� אוהדש הוכח כאילו

 8, 2014 דצמבר בחודש שנערכו לחיובי) התייחסו והמבקשת אוהד בו מקו) למראי בסיכומיה

 9 ; ואול)2015 מר� בחודש הטענה לפי שהיו לחיובי) נוגעת זה בעניי� המבקשי) טענת ואילו

 10 חיובי) קיימי) כי הטענהמ והמבקשת אוהדבבית המשפט ממילא חזרו  חקירת)מהל� ב

 11 כדי� שנעשה שהודו וחיוב המנותק אלבה מספר עבור החיוב מלבד, כדי� שאינ) נוספי)

 12; 1�5' ש 10' עמ, 1�11' ש 9' עמ � המבקשת חקירת; רפאל מסעדת של הטלפו� מספר לאיתור(

 13 רפה בשפה הטענה נטענה אפוא בכדי לא). 17�30' ש 19' עמ, 15�30' ש 17' עמ – אוהד חקירת

 14 בגי� כדי� שלא חויבו כאילו לטענה קצרה מפסקה יותר לא שהקדישו המבקשי) בסיכומי ג)

 15 . כלל מספר לה) נמסר לא במסגרת� שיחות

  16 

 17 הנדרשת ההוכחה ברמת, מלמד אינו האישור לבקשת �7ו 6 בנספחי) עיו� ג), זאת א! זאת לא  .87

 18. כלל מספר נמסר לא בה� שיחות בגי� כדי� שלא חיובי) של קיומ),  ייצוגית תובענה לאישור

 19 כפי שיחות 8 – 2015 במר� לכאורה שנערכו השיחות מספר בי� התאמה מוצאת איני, כ�

 20ונית� ללמוד  – 7 נספח לפי שיחות 9 – אוהד חוייב בגינ� השיחות למספר – 6 מנספח שעולה

 21 כי להוסי! יש לכ�. 6 בנספח נכללו שלא שיחות, 144 למודיעי� נוספות שיחותל היתכנותעל 

 22 ואשה שלו הנייד טלפו�המ השיחות את שביצע הוא אוהד כיעולה  האישור לבקשת 7 נספחמ

 23 אלא, המשיבה שגובה בתערי! לאג) ו המשיבה ידי על נעשה לא החיוב כי ג) ועולה שמו על

 24 .מ"בע תקשורת פלאפו� חברת ידי עלהחיוב נעשה 

 25 

 26 שיחות בגי� כדי� שלא חיובי) בעניי� האישור בקשת את לאשר אפוא מצאתי לא, אלו בנסיבות  .88

 27 .כלל מספר נמסר לא בה�

  28 

 29  המורחב החיפוש.   ג

 30 המשיבה לפיה לה) שנתגלתה הפרקטיקה כי האישור בבקשת טועני) המבקשי), לעיל כנזכר  .89

 31ג) נעשית ו, לרישיו� מנוגדת", גוגל" החיפוש במנוע טלפו� מספרי של איתור לעיתי) מבצעת
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 1 החיוב משכ� ו, משיבהה במאגרי המספר רותיאשמטרת פנייתו היא  הפונה בידיעת לאש

 2 שאי� מידע מוסרת המשיבה כי נטע� עוד. כדי� אלש חיוב הואבגי� "החיפוש המורחב"  שנעשה

 3 טועני) עוד. מנותקי) או שגויי) מספרי)נמסרי)  עיתי)ומכא� של, נכונותול ערובה

 4 ניתוק לאחר ג) כי) �35ו 28, 27' עמ( להוע אליהו חקירתמ כי סיכומיה) במסגרת המבקשי)

 5 את לחייב דר�[למשיבה]  נמצאה" עדיי�, מהמאגר הסרתו �כלומר, בזק קו מספר של סופי

 6 נמסר והמספר, שהוסר מספר לאתר לעיתי) נית� שבו מורחב חיפוש עריכת באמצעות" הפונה

 7 . נכונותו ע) בקשר בדיקה כלללא 

 8 

 9 לפוני מאוד הועילנית� ש שירותאלא שה חזית בהרחבת מדוברלא רק ש המשיבהלטענת   .90

 10 את ולהיטיב הנתוני) מאגר בי� לנווט למוקדני) לסייע כדי בעיקר ונעשה 144 מודיעי�

 11הג) , האישור בקשת הגשתע)  הופסק המורחב בחיפוש השימוש ממילא. לפוני) השירות

 12 המגר והפעלתו הנדרש מ� למעלה שנית� שירות ולספק הפוני) ע) להיטיב נועד כולו שכל

 13 . ומיותרות כבדות עלויותלמשיבה 

 14 

 15 וכפי שהוגשה כפי, האישור בקשת וכי חזית בהרחבת מדובר כי המשיבה טענה בדי� אכ�  .91

 16 ההלי� במסגרת. כדי� אינו המורחב בחיפוש השימוש כי זו טענה כוללת אינה, שנטענה

 17 א�, המורחב חיפושאת שאלת ה לכלול כדי האישור בקשת בתיקו� הצור� שאלת הועלתה

 18). 27.9.2016 מיו) משפט קד)מ פרוטוקול(תק� את הבקשה ל צור�לא ראו  המבקשי)

 19 היותהב הייצוגית התובענה במסגרת זו בשאלה הדיו� את לאשר ראיתי לא, אלו בנסיבות

 20 . המשפט בית בפני היו לא הטענה בבירור הכרו� וכל שנסיבותיה חזית הרחבת

  21 

 22 מורחב חיפוש עריכת לאחר לפוני) שנמסרו בזק קווי מספרי ממילא כי אציי� מוסגר במאמר  .92

 23 המבקשי), כפי שג) הזכירו האחר בגדרה זו אישור בקשת תחת חוסי) כמנותקי) והתבררו

 24 שהמשיבה נוספת פסולה שיטה תחת נמסרו מנותקי) מספרי)" – התשובה לסיכומי 24 סעי!(

 25 משנה זה אי�"כי  בהמש� התשובה בסיכומי שציינו וכפי") מורחב חיפוש מכנה והיא המציאה

 26 ).35 בסעי!, ש)" (מנותקי) מספרי) מוסרת שהמשיבה הסיבה מהי

  27 

 28  העני& בנסיבות במחלוקת להכרעה וההוגנת היעילה הדר( היא ייצוגית תובענה

 29 ההערה לרבות, זו החלטה במסגרת שהובא לדיו� ובהמש�, לפני שהונח בחומר עיו� לאחר  .93

 30 תובענה העניי� בנסיבות כי מצאתי, לעיל באריכות דנתי בה הנזק בעניי� ההוכחה נטל לעניי�

 31 של חובתה ועיקרה, לפני שהובאה בשאלה להכרעה וההוגנת היעילה הדר� היא ייצוגית
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 1 השבת זה ובצד, מנותקי) בזק קווי יכלול שלא כ� שלה הנתוני) מאגר את לעדכ� המשיבה

 2 המדיניות כי עולהמטענות המשיבה עצמה , כאמור. הקבוצה לחברי כדי� שלא שנגבו הכספי)

 3 אלו שאלות כי , אפוא,וסביר, מנותקי) מספרי) הנתוני) ממאגר לגרוע שלאהנהוגה אצלה 

 4, אחת ייצוגית תובענה במסגרת אלו שאלות בחינת ולפיכ�, הנטענת הקבוצה לחברי משותפות

 5, דנא ההלי� בנסיבות והוגנת יעילה הינה, בדיוק הענייני) באות) רבות תביעות הגשת חל!

 6 זכויותיו את ימצה לא הבודד הפונה כי שסביר קטני) כס! בסכומי מדובר כאשר בוודאי

 7 ואחת הייצוגית התובענה של העיקרי המאפיי� לעיל ציינתי שכבר וכפי � משפטיי) בהליכי)

 8 מניעי) היו לא בנפרד אשר קטני) נזקי) של הצטברות" הוא החוק נחקק לשמה מהמטרות

 9  ).לעיל 6339/09 א"ע'" (משפטי הלי�

  10 

 11  לב ובתו" הולמת בדר( וינוהל ייוצג הקבוצה חברי כלל של עניינ" כי להניח סביר יסוד קיי"

 12 חברי כלל של עניינ) כי להניח סביר יסוד כל אי� הקבוצות של עניינה ייצוג בעניי� כי מצאתי  .94

 13  .כוח) ובאי המבקשי) ידי על לב ובתו) הולמת בדר� ינוהל או ייוצג לא הקבוצות

  14 

 15 תמי אינ) המבקשי) כי לטענה וקדשה: בסיכומי המשיבה מטיעוני מבוטל לא חלק כילציי�   .95

 16  . אוהד בנ) ידי על 'נבנתה'ו, מעושה אהילטענת)  האישור בקשת שכ� לב

 17לא התרשמתי כי מדובר בהתנהגות העולה כדי חוסר תו) כלל ; זו טענה לקבל מוצאת יניא

 18. המצדיק, כשלעצמו, דחיית הבקשהממילא לא התרשמתי כי מדובר בחוסר תו) לב לב 

 19, 'המקורית', הראשונה השיחה הא) ספק יש ההוכחות במסגרת הושמעוש מההקלטות, אמנ)

 20 כפי המבקשת ידי על נעשתה ,אלבה מסעדת של טלפו�ה פרמסבה התבקש ש 144 למודיעי�

 21תו)  תבשאל ספקומכא� בקשו ללמד על קיומו של  ,הב� ידי על שמא או הצהירו ואוהד שהיא

 22 ) יכולי) לשמש תובעי) מייצגי)מבקשיוהא) ה והמבקשת אוהד אמינות שלהולב ה

 23 רואה איניאומר כי לא מצאתי בספק זה, כדי להביא לדחיית הבקשה! אלא ש .בנסיבות אלה

 24 ממילא שכ�רבה לשאלת מיהות המתקשר שביקש את מספר הטלפו� של "אלבה"  חשיבות

 25(מספר  נית� לה)ש 'השירות' בגי�המבקשי) שלא כדי�  חויבו במסגרתו, הטלפו� חשבו�

 26 בנסיבות הנכוני) המבקשי)ה) בהחלט ו חשבונ) על שג) ומכא� שמ) על הואמנותק), 

 27  .העניי�

  28 

 29 לכ מצאתי לא ,בו שמעתי חקירותעוד אומר כי במסגרת החומר שהיה לפני ובמסגרת הדיו� ש  .96

 30 כללא מצאתי  ג), אחר או כזה פסול ממניע התובענה את הגישו שהמבקשי) כ�ל אינדיקציה

 31 האישור בבקשתעבודה רבה  הושקעההתרשמתי כי . כדי� שלא פעלו כוח) באי כי אינדיקציה
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 1 בעניי� לעיל לאמור בכפו!, מקצועיתבהחלט  עבודה, המבקשי) סיכומי בעריכת ג) כמו

 2 הגשת ע) בקשר פעיל היה אוהדא) התרשמתי כי  ג). הקבוצתי הנזק הוכחת היעדר

 3בשולי המצדיק שלא לקבל את הבקשה בשל כ�.  פסול בכ� מצאתי לאהרי ש, התובענה

 4) לפיצוי עבור השיחות היזומות שעשו מבקשי) ממילא אינ) עותריההדברי) אומר כי 

 5, 144ושמטרת) היתה לבחו� את 'המימצא' של מסירת מספרי) מנותקי) על ידי מודיעי� 

 6בעניי� השיחות היזומות, שנסיבותיה� לא "בדיקות" ובמסגרת הבקשה צוי� במפורש שנעשו 

 7 המחלוקת נשוא שענייני) כ� היה הדברי) סדרבתיק זה עולה כי  מהנסיבותהוסתרו, להיפ�. 

 8 העובדה. פסול כל עמו אי�כאמור ש דבר, אות) בח� והוא מהוריו אוהד לידיעת הגיעו האמורה

 9 הופכת אינה, מנותקי) מספרי) מוסרת אכ� המשיבה הא) השאלה את ובח� המשי� אוהד כי

 10 לקבל רצו לא בכלל המבקשי)" כי הטענה את לקבל ראיתי ולא למלאכותית הבקשה את

 11 הכולל, המשיבה שמנהלת הנרחב מאגר מתו� לדוג ניסו אלא, מענה בו שיש מספר 144 ממוקד

 12 לסיכומי 142 סעי!" (תביעה עילת לה) להצמיח יוכלו מה) מקרי), מנויי) מיליו� �4כ

 13 בדיקות שיערו�, מטעמו מי או, ייצוגי מתובע מצופה ווקאאני בדיעה כי ד ;)המשיבה

 14 פעמי חד מקרה היא הייצוגית התובענה במסגרת הנבחנת הטענה הא) לבחו� כדי ראשוניות

 15 התנהלות דווקא. ייצוגית כתובענה לכאורה להתברר המתאי) במקרה שמדובר או ונקודתי

 16. בעיניי ראויה, הבקשה הגשת טר) טענותיה) את לבחו� הקדימו אשר, המבקשי) של זו

 17 מה� כתוצאה נגר) שלכאורה והנזק" מבויימות" היו מהשיחות חלק כי הטענה תיתכ�, אומנ)

 18 קביעתי על שפיעכדי לה � בכ�ואי הלב תו) לשאלת דרוש הדבר אי� א�, להשבה ראוי אינו

 19  . זה בעניי�

 20 אימו את ומייצג אחרת בתביעה ייצוגי תובע הוא כי שהודה די� עור�הוא  אוהדש עובדהה ג) 

 21  .האישור בקשת הגשתואינה מונעת מה)  למבקשי) רוע�לנה אי, נוספת ייצוגית בתביעה

  22 

 23  המשיבה מסיכומי מסמכי" למחיקת הבקשה

 24 מסמכי) למחיקת המבקשי) בבקשת לדו� צור� ראיתי לא, בהחלטתי שפורטו בנסיבות  .98

 25  .מתייתרת בבקשה וההחלטה המשיבה מסיכומי

  26 

  27 

  28 

  29 

  30 

  31 
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 1  דבר סו$

 2 חלקי באופ� הייצוגית התובענה את לאשר יש כי למסקנה הגעתי, בהחלטתי המפורט כל לאור  .99

 3 תובענות בחוק הנדרשי) התנאי) ע) המתיישבת עובדתית תשתית הונחה כי השתכנעתי שכ�

 4  . כאמור לאישור ייצוגיות

 5 התקבלו בה 144 מודיעי� לשירות פנייה בגי� שחויב אד) כל תכלול הקבוצה: הקבוצה הגדרת

 6 ובי� המשיבה ידי על הופנתה השיחה א) בי�, מנותק בזק קו של טלפו� מספר אודות פרטי)

 7  .זו בקשה הגשת לפני שני) משבע החל, לאו א)

 8 מהווה הנתוני) ממאגר מנותקי) בזק קווי מספרי גריעת אי הא): המשותפות השאלות

 9 נזק נגר) והא), התשלומי) ותקנות בזק תקנות והוראות בזק רישיו� הוראות של הפרה

 10 .בגינו לפיצוי זכאי) ה) א)הו הקבוצה לחברי ממוני

 11  . רשלנות; במשפט ולא עושר עשיית; חקוקה חובה הפרת: התביעה עילת   

 12 מספרי מסירת בגי� הקבוצה מחברי המשיבה שגבתה הסכומי) של השבה: הנתבע הסעד   

 13 השבה �(השלמת השיחה)  השיחה של הפנייה שנעשתה וככל, מנותקי) בזק קווי של טלפו�

 14 צו; התביעה להגשת שקדמו השני) שבע במש�וזאת , השלמהה בגי� שנגבה הסכו) של

 15; מנותק בזק קו מספר ומסירת איתור של שירות מת� בעד תשלו) לגבות המשיבה על האוסר

 16  . מנותקי) בזק קווי מספרי יכלול שלא כ� הנתוני) מאגר את לעדכ� המשיבה את המחייב צו

  17 

 18 נוסח לעיוני להגיש לצדדי) מורה אני, ייצוגיות תובענות לחוק 25 סעי! להוראת בהתא)  .100

 19 כנדרש הפרטי) כל יפורטו במודעה. ימי) שלושי) תו� הייצוגית התובענה אישור על מודעה

 20  .ייצוגיות תובענות לחוק) א(14 בסעי!

 21 

 22 המרכזיי) בעמודי) המודעה את הצדדי) יפרסמולמודעה  המשפט בית אישור קבלת לאחר  .101

 23  . הפרסו) בהוצאות תישא המשיבה. נפוצי) יומיי) עיתוני) ניש של

 24 

 25 יובא זה סכו), - 25,000 �בס די��עורכי טרחת שכרבשלב זה  למבקשי) תשל) המשיבה  .102

 26  . בתובענה הדי� פסק במסגרת בחשבו�

 27 

 28; מכ� לאחר יו) 20 תו� תשובה כתב להגיש רשאי) המבקשי); ימי) 30 תו� יוגש הגנה כתב  .103

 29  .11.30שעה  24.1.18 ליו) משפט קד) קובעת



  
  יפו �בית המשפט המחוזי בתל אביב 

    

  תלרז ואח' נ' בזק החברה הישראלית לתקשורת בע"מ 8726�09�15 ת"צ
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 1) להדבר ביניה) כדי לייתר המש� הדיו� בתובענה ג) לאור הערותי ראת לצדדיואני שבה וק  

 2, וכ� בעלויות הרבות שידרשו לצור� בדבר שאלת הקשיי) בהוכחת היק! הנזק וכימותו

 3  הוכחת היק! הנזק ומיהות הקבוצה.

  4 

  5 

 6  , בהעדר הצדדי).2017ספטמבר  13, כ"ב אלול תשע"זהיו),  נהנית

       7 

                 8 
  9 




